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Editorial

Liebe DEGUFOIANER, liebe Leserin,
lieber Leser,
zuerst einmal möchte ich um Ihr Verständ-
nis bitten, daß Sie diese Ausgabe etwas
später als geplant erhalten. Aber aus Grün-
den der Aktualität haben wir uns dazu
entschlossen, auf ein paar wichtige Infor-
mationen zu warten, die Sie unserem Ar-
tikel über den angeblichen Roswell-
Archivfilm entnehmen können. (S.24). So
haben wir z.B. das Titelfoto dieser Aus-
gabe, das eine Sequenz von der Autopsie
des Wesens zeigt,  erst Ende der ersten
Juliwoche bekommen. Aber ich hoffe, Sie
werden mir zustimmen, daß es sich ge-
lohnt hat, so daß wir Ihnen einen aktuel-
len Überblick- und zwar mit Informatio-
nen aus erster Hand - geben können. Die-
ser Film hat - vor allem in der UFO-Sze-
ne weltweit - eine Kontroverse ausgelöst,
die zur Zeit in vollem Gange ist. Auffal-
lend ist dabei, daß die Zahl derer, die der
Meinung sind, dieser Film sei eine Fäl-
schung, überwiegt. Namen wie Graham
W. Birdsall ,  Kent Jeffrey, Stanton
Friedman, Steve Gerrard - um nur einige
zu nennen -haben in der Deutlichkeit ih-
rer Aussage, daß sie diesen Film für eine
Fälschung halten, nichts zu wünschen
übrig gelassen.

Ich möchte Ihnen meine persönliche Mei-
nung nicht vorenthalten. Es ist zum jetzi-
gen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen, daß
der Film eine Fälschung sein könnte. Es
ist aber - im Gegensatz zu dem Eindruck,
der von den meisten Kritikern erweckt
wird- auch nicht bewiesen, daß er eine Fäl-
schung ist. Wie Sie meinem Artikel ent-
nehmen können, hat Santilli an Ph. Mantle
seine grundsätzliche Bereitschaft signali-
siert, eine gründliche Analyse vornehmen
zu lassen. Nur will er sich den Zeitpunkt
von außen nicht vorschreiben lassen. Das
kann man mit Recht kritisieren, und die-
ses Verhalten gibt auch zur Skepsis An-
laß, man muß es aber momentan einfach
akzeptieren. Santilli ist natürlich zu aller-
erst Geschäftsmann und kein UFO-For-
scher, das hat er offen zugegeben. Und er
hat eine Menge Geld investiert, das er zu-
mindest zurückhaben will.

Ich habe in diesem Fall in den vergange-
nen Wochen sehr intensiv recherchiert,
soweit dies, ohne vor Ort sein zu können,
möglich war. Aber aufgrund diverser Te-
lefonate mit Santilli, mit Ph.Mantle, mit
Kodak in Stuttgart, aufgrund anderer

schriftlich vorliegender Quellen, kann ich
nur davor warnen,  vorschnell "den Stab
über diesen Film zu brechen". Tatsache
ist, daß keine bisher aufgestellte Behaup-
tung der Kritiker so überzeugend und
fundiert ist, daß sie irgend etwas beweist.
So wurde z.B. behauptet, Wanduhr und
Telefon stammten nicht aus dieser Zeit.
Recherchen ergaben, daß sie doch schon
1947 existierten. So wurde behauptet, es
gebe zusätzlich zu der Kodierung des
Films (Quadrat/Dreieck) noch eine
"barcodeähnliche" zusätzliche Kodie-
rung, die es ermöglichen würde, das ex-
akte Herstellungsdatum des Film-
materials zu bestimmen. Es ist klar und
eindeutig - und hierzu liegen mir Infor-
mationen von Kodak vor - daß dies nicht
der Fall ist. Tatsache ist, daß das Film-
material aus den Jahren 1927, 1947 oder
1967 stammen muß. Es gibt nur diese drei
Möglichkeiten. Und eine genauere
Datumsbestimmung ist aufgrund der
damals verwendeten Kodierungs-
verfahren nicht möglich. Zur Person des
Kameramannes wurde festgestellt, daß
diese unter dem Namen J. Barnett nir-
gendwo in den Militärakten aufgeführt
sei. Er ist ein Pseudonym! Also ist es
doch klar, daß man diesen in den Akten
nicht finden kann.

Es wird leider zur Zeit viel Unsinn ge-
schrieben und behauptete,  teilweise ohne
seriös zu recherchieren. Eine
Desinformationskampagne, die diesmal
aus der eigenen UFO-Szene kommt? (s.
Seite 29)

Um nicht mißverstanden zu werden: Ich
behaupte nicht, daß der Film echt ist. Dazu
fehlen zur Zeit die wirklich handfesten
Analysen. Ich möchte nur zu etwas mehr
Sachlichkeit und weniger Aufgeregtheit
aufrufen. Auch in diesem Fall wird sich
letztendlich das Sprichwort bestätigen "Es
ist nichts so fein gesponnen ..... "
Das Titelfoto  wurde uns von Ray Santilli
zur Verfügung gestellt. Wir haben kein
Geld für diese Fotos bezahlen müssen (!).

Am 23. September findet die zweite or-
dentliche Mitgliederversammlung der
DEGUFO statt. Bitte beachten Sie die of-
fizielle Einladung auf Seite 16.    Aus Ko-
stengründen verzichten wir darauf, diese
Einladung auf dem Postwege zuzusenden,
da jedes Mitglied das DEGUFORUM er-
hält.

 Gleichzeitig veranstaltet die DEGUFO
ihre zweite Ausstellung, die unter dem
Motto "UFO's — Hier werden Sie nach-
denklich!" am 23. und 24.9.1995 im Bür-
gerhaus in Sulzbach/TS stattfinden wird.
(Beachten Sie die Anzeige auf Seite 2).
 Ich darf  Sie recht herzlich sowohl zu un-
serer Mitgliederversammlung, als auch
zum Besuch dieser Ausstellung, einladen.

 Wir werden einige interessante Vorträge
anbieten können, und wir werden selbst-
verständlich auch über die neuesten Ent-
wicklungen im "Santilli -Film- Fall" be-
richten.
 Nicht alle von Ihnen hatten ja die Mög-
lichkeit, unsere sehr erfolgreiche Ausstel-
lung in Hamburg im vergangenen Jahr zu
sehen. Da Sulzbach im Taunus sehr zen-
tral in der Nähe von Frankfurt liegt  und
sehr einfach über die A66- Abfahrt
Sulzbach zu erreichen ist, hoffe ich doch
sehr, daß wir nicht nur alle unsere Mit-
glieder zur Mitgliederversammlung wer-
den begrüßen können, sondern, daß Sie
sich auch diese informative und interes-
sante Ausstellung nicht entgehen lassen
werden und Freunde, Bekannte und Ver-
wandte mitbringen werden. Übrigens ist
das Bürgerhaus in Sulzbach sehr leicht zu
finden, da es sehr gut ausgeschildert ist,
sobald Sie die Autobahn verlassen haben.

Ich darf mich auf diesem Wege sowohl
bei unseren Mitgliedern als auch bei
unseren Abonnenten dafür bedanken,
daß sie so positiv auf unsere Bemühun-
gen reagiert haben, uns bei der Umstel-
lung der Zahlung der Mitgliedsbeiträge
und des Jahresabobetrages auf  jährli-
che Zahlungsweise zum Beginn eines
jeden Jahres zu unterstützen. Die mei-
sten haben uns jeweils eine Bankeinzugs-
ermächtigung zukommen lassen, die uns
die Arbeit in  Zukunft sehr erleichtern
wird. Diejenigen, die bisher noch nicht
dazu gekommen sind, darf ich auf die-
sem Wege freundlichst bitten, dies noch
nachzuholen.

Und  ich möchte auch noch einmal daran
erinnern, daß die Wenigen, die Ihre noch
offenen Beiträge - sei es für die Mitglied-
schaft oder für unser DEGUFORUM -Abo
noch nicht gezahlt haben, dies doch bitte
nachholen. In diesem Sinne - bis zum
nächsten DEGUFORUM.

Ihr Reinhard Nühlen
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Kurzgeschichte

Der unerkannte
Dniluhu
Meine erste Begegnung
mit einem Außerirdi-
schen. Eine Kurzge-
schichte von Peter
Mittelstein.

Eines nachts, als ich gerade ein tele-
pathisches Gespräch mit meiner
außeri rdischen Freundin führte, wur-

de dieser Kontakt durch ein fremdes Wesen
unvermutet unterbrochen. Ich war ziem-
lich überrascht, als ich dessen Identität
erfuhr, denn es war ein Mann vom Volk der
Dniluhu, das auf dem Planeten Vewikele
zuhause ist. Später habe ich herausgefunden,
daß sich der Planet im System von Proxima
Centauri befindet, dem nächsten aller Fix-
sterne.
Der Dniluhu-Mann lebt in Kopenhagen,
selbstverständlich unerkannt, wie ein ganz
normaler „Mensch“. (Die Anführungszei-
chen habe ich gesetzt, weil die Außerirdi-
schen nicht als Menschen bezeichnet wer-
den möchten). Da ich die Dänische Haupt-
stadt gut kenne und auf meinen winterlichen
Dienstreisen nach Finnland gelegentlich
besuche, bin ich natürlich aufmerksam ge-
worden.
Meine Fragen an den Außerirdischen, was
er in Dänemark mache und warum er über-
haupt auf der Erde sei, blieben meist unbe-
antwortet. Teilweise wollte er mir keine
Antwort geben, teilweise konnte ich ihn aber
gar nicht verstehen, weil ich leider die Tele-
pathie zu wenig beherrsche. Es gelingt mir
meist nicht lange, im Alpha- oder Theta-
Zustand zu bleiben, in dem ich optimal „hö-
ren“ kann. Da ich sehr wißbegierig bin, frag-
te ich ihn bald, ob er bereit sei, sich mit mir
zu treffen, da ich so viele Fragen an ihn hät-
te. „Nein“, war seine Antwort.
„Schade. Ich nehme an, Du hast Angst um
Deine Sicherheit?“
„Ja“
„Ich kann Deine Haltung nachvollziehen“,
sagte ich, aber mehr, um mich selber zu trö-
sten. Dennoch versuchte ich  ihn  in den fol-
genden  Gesprächen zu überzeugen, daß ich
ein ehrenwerter Mann sei, vor dem er keine
Angst zu haben brauche. Meine Fragen stan-
den vor dem Hintergrund, daß ich wieder
eine Reise nach Finnland machen mußte.

Meine Bitten wurden um so drängender, je
näher die Reise kam. Ich mußte am Flugha-
fen Kopenhagen umsteigen, und diese Ge-
legenheit wollte ich für eine Begegnung nut-
zen. Den Treffpunkt sollte er bestimmen,
denn dann hätte er das geringste Sicherheits-
risiko.
Einen Tag vor meinem Flug suchte er eine
Verbindung mit mir. Die folgenden Ereig-
nisse und Gespräche habe ich mir aufge-
schrieben, da sie eine spannende Episode in
meinem Leben darstellen:
23.2.93: Es ist abends und ich fühle eine
leichte Erregung meines Nervensystems
durch Od-Kräfte, die in meine Chakras ein-
fließen. Im allgemeinen stellt dies eine An-
kündigung dar, daß ein außerirdische We-
sen ein „ Gespräch anmelden“ möchte. Es
ist abends, und ich gehe so schnell wie mög-
lich in den Alpha-Zustand.
„Hallo, bist Du der Dniluhu-Mann aus Ko-
penhagen?“
„Ja.“
„Hast Du eine gute Nachricht für mich?“
„Ja, ich bin bereit, Dich zu treffen.“
„Das ist wunderbar. Ich freue mich riesig.
Du erfüllst den Traum meines Lebens. Zum
ersten Mal werde ich einen Außerirdischen
sehen. Wo wollen wir uns treffen? In der
Stadt?“
„Nein“
„Am Flughafen?“
„Ja.“
„Großartig. Ich bedanke mich für dein Ent-
gegenkommen. Ich hoffe, daß die kurze Zeit
zwischen den Flügen ausreicht, Vertrauen
aufzubauen. Dann können wir uns auf der
Rückreise länger sehen und etwas ausführ-
licher unterhalten. Der Flughafen ist groß.
Wo möchtest du mich treffen? ich schlage
vor...“
Ich überlege. In der Abflughalle gibt es ei-
nen Informationsstand, der in der Nähe mei-
nes Terminals liegt. Ich mache ihm den Vor-
schlag, und er stimmt zu.
„Wie soll ich Dich erkennen? Hast Du eine
außergewöhnliches Aussehen?“
„Nein, ich sehe aus wie ein normaler
Mensch.“
Abschließend sage ich ihm noch meine An-
kunftszeit und verabschiede mich. Hinter-
her ärgere ich mich, daß ich ihn nicht nach
seiner Größe gefragt habe. Als Anhänger
von Steven Spielberg weiß ich, daß Außer-
irdische im allgemeinen kleine Wesen sind.
So setzt sich bei mir fest, daß auch mein
Dniluhu-Mann ein besonders kleiner Mann
sein müsse.
24.2.93: Der Flug nach Finnland ist heute
keine Routine, er ist eine Abenteuerreise in
ein fremdes Land. Im Traum hat mich mein

Schutzengel erinnert, rechtzeitig von zu
Hause wegzufahren, um den Abflug in
Hannover nicht zu verpassen.
Das Flugzeug kommt pünktlich in Ko-
penhagen an. Zum Glück habe ich eine
Stunde Aufenthalt bis zum Weiterflug
nach Helsinki. Die Erwartung des bevor-
stehenden Ereignisses macht meine Bei-
ne lahm, und der Weg vom Ankunft - zum
Abflugterminal zieht sich endlos in die
Länge. (Beide Terminals liegen mehrere
hundert Meter voneinander entfernt.) Ich
bin in Begleitung von fünf Kollegen, von
denen ich mich mit einer belanglosen Be-
merkung absetze. Mit Beklemmung und
einem Gefühl der Unwirklichkeit fahre
ich mit meinem Gepäckwagen in die
nächste Abflughalle und steuere gerade-
wegs auf den Informationsstand zu. Der
Dniluhu-Mann ist natürlich nicht da.
Meine Spannung wird schnell durch eine
leichte Ernüchterung ersetzt. Wahrschein-
lich steht er irgendwo in der Halle und
beobachtet mich aus sicherer Entfernung.
Das würde ich auch so machen. Ich rede
mir ein, daß diese Verhaltensweise eines
Außerirdischen ganz normal sei. Ein biß-
chen Geduld muß ich da schon haben.
Ich warte eine Viertelstunde, aber es ge-
schieht nichts. Eigentlich müßte er mich
sehen, denn niemand außer mir steht in
der Nähe des Informationstandes. Ich
schaue mir die Männer in der Umgebung
an. Einen besonders kleinen sehe ich
nicht, aber auf der Bank da drüben sitzt
zum Beispiel einer, der ein seltsames
Aussehen hat, das überhaupt nicht zu ei-
nem Dänen paßt. Ich wüßte auch nicht,
wo ich ihn sonst einordnen sollte. Ich blik-
ke ihn aus den Augenwinkeln an, aber er
schaut nicht ein einziges Mal zurück. Als
aus einem der Ankunftsterminal eine
Frau herauskommt, steht er auf und geht
mit ihr weg.
Ich blicke mich weiter um. Da steht mit-
ten in der Halle eine besonders kleine
Frau. Natürlich war der Hinweis auf den
Mann nur eine Täuschung. Wie konnte
ich nur auf einen so einfachen Trick her-
einfallen? Ich schiele hinüber. Tatsäch-
lich dreht sie sich langsam in mein Rich-
tung und trifft meine Blick. Zwei Sekun-
den schaut sie mich an. Dann dreht sie
sich heftig weg.
Jetzt werde ich ungeduldig und ich rufe
telepathisch: „Hallo, Dniluhu-Mann,
hörst Du mich?“ Einen kurzen Augen-
blick später trifft mich Schwall von Od-
Energie und löst eine angenehmes Krib-
beln in meinem Nervensystem aus. Der
Außerirdische hat mein Rufen gehört.
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Kurzgeschichte

Diese Reaktion stellt ein eindeutiges „Ja“
dar. Aus der Stärke der Od-Energie schlie-
ße ich, daß er in unmittelbarer Nähe sein
muß. Die Zeit läuft mir davon, und ich muß
nun etwas unternehmen, wenn ich meinen
Anschlußflug noch erreichen will.
„Dniluhu-Mann, zeige dich doch bitte. Ich
fühle das du da bist. Ich warte seit einer
halben Stunde am Informationsstand.“ Ich
sage ihm, daß ich jetzt meinen vereinbar-
ten Treffpunkt verlassen müsse, da mein
Abflugterminal verlegt wurde und teile ihm
den neuen Standort mit. Etwas frustriert
gehe ich mit meinem Gepäckwagen in die
nächste Halle. Vielleicht wußte er schon
vorher von der  Änderung und wartet be-
reits am  neuen Abflugterminal auf mich?
Natürlich, so muß es sein!
Am neuen Terminal sehe ich auch nieman-
den, der den Eindruck eines Außerirdi-
schen macht. Das ist klar, er wußte nichts
von der Änderung und wird erst einige
Minuten nach mir ankommen. Nach Ab-
gabe meines Gepäcks laufe ich schlen-
dernd umher und betrachte die Leute. In
Gedanken rufe ich mehrfach den Dniluhu-
Mann und sage ihm immer wieder, wo ich
mich befinde und wie die Nummer meines
Terminals lautet.
Ich suche kurz eine nahegelegene Toilette
auf. Beim Hinausgehen begegnet mir ein
älterer Herr, der mich freundlich mit „Hey“
grüßt. Das ist verdächtig ( obwohl ich nicht
glaube, daß Außerirdische sich mit „Hey“
grüßen). Ich warte bis er herauskommt. Der
Mann setzt sich auf eine Bank in der Nähe
des Terminals und stützt den Kopf auf sei-
ne Hand. Er scheint etwas müde zu sein.
Ich betrachte ihn eine Weile. Das einzige,
was ihn von anderen Reisenden unter-
scheidet, ist seine etwas abgenutzte Um-
hängetasche. Das ist natürlich nur ein man-
gelndes Indiz für einen Außerirdischen,
aber ich entschließe mich, ihn zu fragen.
Irgendwie muß ich schließlich weiterkom-
men, denn die Zeit bis zum Abflug wird
knapp. Er sitzt immer noch versunken. Ich
gehe auf ihn zu und frage vorsichtig: „Sorry,
is your name Dniluhu?“ (Als Außerirdi-
scher wollte ich ihn nicht sofort anreden).
Er blickt verwirrt auf, als habe er mich nicht
verstanden.
„What’s your name?“ frage ich ihn genau-
so verwirrt, denn ich hatte ein „Yes“ er-
wartet.
„Ole Andersen“, sagt er in einem Tonfall,
der ihn eher als Dänen denn als Außerirdi-
schen kennzeichnet. (Außerirdische haben
einen anderen Tonfall als Dänen!) Die Ant-
wort verwirrt mich noch mehr, obwohl sie
doch ganz logisch war. „Oh sorry, I’m

waiting for somebody else“, sage ich ent-
schuldigend. Er lächelt mich freundlich an.
Mir ist die Frage jetzt etwas peinlich, und
ich gehe wieder weg. „ So ein Blödsinn“,
denke ich, „ das hätte ich doch vorher se-
hen können, daß das kein Außerirdischer
ist“.
Die wenigen Minuten bis zum Abflug ste-
he ich am Fenster und starre auf die war-
tenden Flugzeuge hindurch geradewegs
ins Unendliche. Der Mann steht auf, geht
an mir vorbei und sagt freundlich lächelnd,
als ich mich umdrehe: „I’m only a traveller“.
„Oh, yes, good journey“, sage ich ebenso
freundlich lächelnd zurück. Das ist mir doch
egal, ob er ein Reisender ist, solange er
nicht aus dem Weltall kommt.

Als ich wenig später im Flugzeug sitze,
muß ich eine große Enttäuschung verar-
beiten. Ich nehme mir ein Nachrichtenma-
gazin heraus und beginne zu blättern. Ich
muß ein ziemlich mieses Gesicht gemacht
haben, denn ein neben mir sitzender Däne
fragt mich auf deutsch: "Macht Ihnen das
Fliegen keinen Spaß?" "Oh doch! Ich flie-
ge gerne"; sage ich und versuche zu lä-
cheln. Wenn der wüßte...

Am späten Abend rufe ich den Dniluhu-
Mann. Er meldet sich sofort, als habe er
schon auf meinen "Anruf" gewartet. Ich
teile ihm meine Enttäuschung mit und sage
ihm jedoch höflich, daß ich für sein Verhal-
ten und seine Vorsicht Verständnis habe.
Ich erzähle ihm ein wenig, was ich gesehen
habe und daß ich einen älteren Mann an-
gesprochen habe, ob er er Dniluhi heiße.
Einem plötzlichen Verdacht folgend frage
ich: "Warst du das etwas?"
"Ja." Seine Antwort bekräftigte er mit ei-
nem ziemlich heftigen Od-Impuls.
Also doch! Eine Weile denke ich gar nichts
mehr. Da habe ich vor einem Außerirdi-
schen gestanden, ihn sogar angesprochen
und habe nicht gemerkt, daß ich ihn vor
mir habe. Jetzt fallen mir einige Ungereimt-
heiten auf, beispielsweise, daß er keinen
Koffer mitgeführt hatte, oder daß er nicht
eingecheckt hatte, oder daß er zum Schluß
in eine Richtung gegangen ist, in der gar
kein öffentlicher Terminal mehr lag. Auch
die Art und Weise, wie er versunken auf
der Bank saß, ist leicht zu deuten. Er hat
auf meine telepathischen Fragen und Rufe
"gelauscht".
"Jetzt bin ich aber ärgerlich, daß ich dich
nicht erkannt habe", sagte ich zu ihm.
"Wir sind ganz froh darüber. Kontakte mit
Menschen sind grundsätzlich nicht er-
wünscht." Nach einer Weile fügte er hin-

zu: "Ich möchte dir noch eine interessante
Information geben: "
"Was?, du macht mich neugierig."
"Der Mann im Flugzeug neben dir war
auch von uns."
Ich kann es mir nicht verkneifen, "Sch.."
zu sagen. "Aber ihr sehr ja wie ganz nor-
male Erdenmenschen aus", sagte ich ab-
schließend etwas enttäuscht.
"Hast du Monster erwartet ?"

Der Besuch v. S. Bornhofen

"..... ist die Existenz Außerirdischer trotz
zahlloser Sichtungen von offizieller Sei-
te noch nicht bestätigt worden." Offizi-
eller Seite ! Wieso soll man nur das glau-
ben, was offiziell ist? Ach, was soll's,
ich glaube, wir werden die Wahrheit nie
erfahren, bis sie uns selbst begegnen.
Ich schaue auf die Nachttischuhr. Es ist
ja auch schon halb eins, da kann man
sich sowieso nicht mehr konzentrieren.
Ich lege das Buch weg und knipse das
Licht aus. Was für ein Tag! Zuerst beina-
he den Zug verpaßt, und dann noch die
Übungsaufgaben vergessen. Da kann es
morgen nur noch besser werden....
Plötzlich wache ich auf. Mein ganzes
Zimmer ist von einem durchdringenden
Brummen erfüllt, so dumpf, daß ich es in
meinem Magen spüren kann. Nur halb bei
Bewußtsein werfe ich einen Blick auf die
Uhr. Sie zeigt kurz vor drei. Was um alles
in der Welt kann nachts um drei Uhr so
laut brummen? Gerade habe ich mich ent-
schlossen, das Licht anzuknipsen, um
dem seltsamen Geräusch nachzugehen,
doch ich komme nicht mehr dazu - denn
von draußen dringt ein so gleißend helles
Licht in mein Zimmer, daß es den Raum
taghell erleuchtet, und ich meine Augen
schließen muß. "Hab' keine Angst!" -
schießt es mir plötzlich durch den Kopf.
"Du darfst dich nicht gegen das Licht
wehren." Gegen das Licht? Moment, und
wer hat das überhaupt gesagt? Das waren
doch meine Gedanken! Jetzt bemerke ich,
daß das Strahlen immer heller wird, und
ein mir bisher völlig unbekanntes Gefühl
überfällt meinen Körper. Es ist, als ob ich
schwebe. - Das nächste, was ich wahrneh-
me, ist eine Gestalt, die mich sanft mit

Fortsetzung Seite 23
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Vorbemerkung
In der Abbildung unserer Gedanken auf
die sprachliche Ebene sind wir immer an
den Rahmen der semantischen Konzeptio-
nen gebunden, die unserer Kultur zu ei-
gen sind. Auch wenn uns sprachliche Kon-
ventionen eine Verständigung untereinan-
der erlauben, liegt dem Verständnis des-
sen, was der Andere hat sagen wollen, im-
mer die Intentionalität der eigenen An-
schauung zugrunde, auf deren Grundlage
man das vom Anderen Gesagte im Sinne
der eigenen Anschauung interpretiert.
Darin liegt es begründet, daß es keinen be-
sonderen, sich vor anderen auszeichnen-
den Weg zur Erkenntnis geben kann, der
zum Verständnis eines Sachverhalts führt.
Mißverständnisse sind daher nie auszu-
schließen.
Die von mir in meinem Aufsatz zur Dar-
stellung eines Sachverhalts verwandten
Begriffe sind aus verschiedenen Wissens-
gebieten entlehnt. Sie gewinnen ihre Be-
deutung aus der im Kontext gegebenen
Durchdringung der Bedeutungsebenen,
über denen sie aufgespannt sind. Im Prin-
zip dissoziiere ich die Begriffe, um ihre
im lebensweltlichen Bezug gegebene Be-
deutung zu transzendieren, die unsere
Auffassung von Wirklichkeit bereits vor-
bewußt strukturiert. So machen wir uns
über die Antezendenzen, die Vorausset-
zungen des Faktischen, normalerweise
keine Gedanken. Ein Beispiel ist der Zu-
sammenstoß zweier Fahrzeuge. Die
Grundlegende Bedingung für den Zusam-
menstoß ist, daß die beiden Fahrzeuge
gleichzeitig zusammenstoßen. Sonst kein
Zusammenstoß. Trivial?
Die gewählten Begriffsformen sind quali-
tativer und komparativer Art. Beispiels-
weise verwendet die Aussage, daß Mas-
sen sich anziehen, eine qualitative Be-
griffsform. Komparativ ist die Aussage,
daß die wechselseitige Anziehung zwi-
schen Massen umso geringer ist, je grö-
ßer ihr Abstand voneinander ist. Die
durchgängige Verwendung einer quantita-
tiven Begriffsform, wie sie in dem Beispiel
das Newtonsche Gravitationsgesetz dar-
stellt, hätte eine ganz andere Formulierung
des Aufsatzes nötig gemacht, die für die
meisten Leser nicht verständlich wäre.
Es ist also durchaus richtig, in den fol-
genden Ausführungen Analogien zur
Mathematik zu sehen. Die Ausführun-
gen sind jedoch mehr von mathemati-
schen Betrachtungen begleitet, als daß

sie diese selbst wiedergeben. Dazu ist
zu sagen, daß der Nachvollzug der hier
vorgestellten Betrachtung kein vertief-
tes Verständnis von Mathematik und
Physik voraussetzt, auch wenn eine ge-
wisse aus der Schulzeit vertraute Kennt-
nis der Begriffe nützlich sein wird. Als
wichtigste Investition fordere ich das In-
teresse an den Fragestellungen der Phi-
losophie, die sich aus dem Stand des
heutigen Wissens ergeben. Mein Bemühen
ist es, eine Ausdeutung des modalen Rah-
mens vorzunehmen, in dem wir verstan-
desmäßig Fragen stellen können. Die Ant-
worten, die wir im Verlauf der Betrach-
tung erhalten, werden uns zeigen, was wir
wissen können und was nicht.

Schöpfung ohne Schöpfer?
Meine Überlegungen gehen nun auf die
Vorstellung zurück, daß alles im Univer-
sum: Bewußtsein, Raum, Zeit und Mate-
rie, Ausdruck einer zugrunde liegenden
Einfachheit ist, die als so extrem gedacht
werden kann, daß sie selbst keiner weite-
ren Zugrundelegung mehr bedarf.
Peter W. Atkins, Professor für physikali-
sche Chemie an der Universität Oxford,
hat dazu folgenden Gedankengang: „Stel-
len Sie sich vor, Sie sollten ein Univer-
sum planen. Wenn Sie allmächtig wären,
könnten Sie einen detaillierten Plan für
alle Geschöpfe - ob groß, ob klein - aus-
arbeiten. In Ihrem Entwurf unseres gegen-
wärtigen Universums würden Sie den ge-
nauen Plan für einen Elefanten einbringen.
Aber wie sich herausgestellt hat, sind Ele-
fanten unvermeidlich, wenn es Moleküle
gibt, die zu Wettbewerb und Reprodukti-
on fähig sind und die die Entstehung und
Entwicklung der Umwelt auf diesem Pla-
neten durchleben. Wenn Sie nicht unter
Zeitdruck stünden, könnten Sie es sich
bequemer machen: Sie könnten eine An-
zahl einander bekämpfender Moleküle
entwerfen, sie zusammenbringen, sich
zurücklehnen und abwarten. Nach einiger
Zeit wären ihre Nachkommen Elefanten -
und Menschen.
Doch komplexe Moleküle gehen aus ein-
facheren hervor, die auf Planeten vorkom-
men. Folglich kann die Planung noch wei-
ter vereinfacht werden. Ja, die Vereinfa-
chung selbst kann vereinfacht werden,
denn sie brauchen lediglich die Grund-
bestandteile anzugeben - und vielleicht
noch ein paar andere Dinge -, und früher
oder später werden Elefanten durch die

Lande ziehen.“
Das Interessante dabei ist, daß es in un-
serem Denken nicht nur möglich ist, son-
dern auch vernünftig zu sein scheint, daß
die Erscheinungswelt des Universums
eine wie auch immer geartete Letzt-
begründung seiner Herkunft besitzt. Im
allgemeinen repräsentieren sich unsere
Vorstellungen darüber im Glauben an ei-
nen Schöpfer oder im für-wahr-halten
eines der Schöpfung zugrundeliegenden
abstrakten Prinzips.
Es läßt sich jedoch zeigen, daß die Exi-
stenz des Universum nicht ursächlich in
der Hervorbringung durch einen Schöpfer
gründen kann, da der argumentative Dis-
kurs in der Frage nach der Ursache der Exi-
stenz eines Schöpfers fortgesetzt werden
muß. Die Behauptung, die Existenz eines
Schöpfers sei eine nicht weiter hinterfrag-
bare Voraussetzung, stellt einen willkür-
lichen Abbruch des argumentativen Dis-
kurses dar und stellt ein Dogma auf. Die
Schwierigkeit der Begründung bleibt auch
dann erhalten, wenn wir annehmen, daß
es zur Charakteristik des Schöpfers gehört,
die Ursache der eigenen Existenz in sich
selbst zu tragen. Dies führt zu einem logi-
schen Zirkel, der ebenfalls zu keiner Be-
gründung führen kann, da man die Exi-
stenz des Schöpfers mit der Existenz des
Schöpfers erklärt.
Die Letztbegründung durch einen Schöp-
fer ist also mit Problemen behaftet, die
hinreichend sind, das Konzept eines ge-
schöpften Universums zu verwerfen.
Atkins stellt daher die Frage, ob das Uni-
versum  überhaupt eine Schöpfung benö-
tigt: „Nehmen wir an, Sie wären ein maß-
los fauler Schöpfer - was wäre das Mini-
mum an Angaben, auf das Sie sich bei der
Planung des Universums beschränken
könnten? Müßten Sie sich wirklich die
Mühe machen, so ungefähr hundert ver-
schiedene Arten von Atomen zu planen?
Oder wäre es möglich, sich auf eine Hand-
voll Dinge zu beschränken, die, wenn sie
nur in den richtigen Mengen vorhanden
sind, zunächst Elemente und dann Elefan-
ten hervorbringen? Läßt sich die Gesamt-
heit des Universums auf ein einziges Ding
zurückführen, das - bei geeigneter Spezi-
fizierung - unvermeidlich Elefanten her-
vorbringt? Könnten Sie (wenn Sie unend-
lich faul wären) vielleicht sogar die Pla-
nung und Herstellung dieses Dinges ver-
meiden? Wenn Sie das könnten (und uns
wird praktisch zur Gewißheit werden, daß
Sie es könnten), bliebe für Sie nichts
mehr zu tun bei der Erschaffung Ihres
Universums.“

Dialektik des Universums von Andreas Haxel
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Wheelers Idee
In einem Bericht von John Horgan im
Spektrum der Wissenschaft war folgendes
über die Ansichten Professor John A.
Wheelers zu lesen: „Er meint, die wich-
tigste Lehre der Quantenmechanik sei, daß
physikalische Phänomene irgendwie
durch die Fragen, die wir nach ihnen stel-
len, definiert sind. ‘Dies ist in gewissen
Sinne ein partzipatorisches Universum’,
sagt er. Das Grundlegende der Realität
wäre demnach vielleicht nicht das Quant,
das trotz seiner Unbestimmbarkeit ein
physikalisches Phänomen ist, sondern die
Antwort auf eine Ja-Nein-Frage: das Bit,
die grundlegende Informationseinheit, auf
der das Rechnen mit Computern und die
digitale Informationsübermittlung beru-
hen. Wheeler nennt seine Idee deshalb mit
einem unübersetzbaren Wortspiel ‘the it
from bit’ „.
Um Wheelers Idee verstehen zu können,
ist es notwendig, den Sinnzusammenhang
zwischen Information, Bit, Computer und
Quantenmechanik zu klären.
Etymologisch geht das Wort „Informati-
on“ auf die lateinischen Wörter
„informatio“ bzw. „forma“ zurück.
Begriffsgeschichtlich verweist es auf die
älteren griechischen Ausdrücke „Typos“,
„Morphe“ und  „Idea“, deren Grundbedeu-
tung Formung und Abbildung sind. Dem-
nach besteht die Information in dem Bild,
welches sich das erkennende Subjekt
durch formende und abbildende Tätigkeit
von der Welt macht. Voraussetzung dafür
sind die internen Modelle von der Außen-
welt und von sich selbst. Die in den inter-
nen Modellen vorhandene Information ist
das Wissen, das die funktionale Struktur
der repräsentierten Welt beschreibt. An-
ders ausgedrückt: Information ist die funk-
tionale Struktur der Welt, und Wissen ist
die funktionale Struktur von Systemen,
welche die funktionale Struktur der Welt
repräsentieren. Das Nervensystem ist zum
Beispiel ein solches Repräsentations-
system. Die Übereinstimmung zwischen
den internen Modellen der
Repäsentationssysteme des informieren-
den und informationsinterpretierenden
Subjekts bildet dabei den Referenz-
bereich, in dem Information übertragen
werden kann.
Der systemische Informationsbegriff gilt
in der selben Weise für die Informations-
vermittlung und -verarbeitung durch
technische Systeme. Hier ist es jedoch
wichtig, daß der Informationsgehalt ei-
nes Systems genau bestimmt werden
kann. Dazu kam 1949 von Shannon und

Weaver der Vorschlag, die Information
eines Systems durch die im negativen
Logarithmus zur Basis zwei ausgedrück-
te Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses
auszudrücken.
Was ist nun ein Ereignis? Repräsentierte
Information bildet den Bereich des Fakti-
schen - die Realität. So können wir Witt-
gensteins Interpretation folgen: „Die Welt
ist alles, was der Fall ist“ und die Welt als
einen Faktenraum betrachten, der durch
die Wahrnehmung bestimmt ist. Wahrneh-
mung ist ein Vorgang der fortwährenden
Aktualisierung des Repräsentations-
systems durch Übermittlung der Informa-
tion kommunizierender Systeme. Alles,
was den zuvor gegebenen Zustand des
Repräsentationssystems in einen neuen
Zustand überführt, ist ein Ereignis.
Informationstheoretisch betrachtet ist der
Wert einer Information demnach durch die
Wahrscheinlichkeit definiert, mit der man
erwarten kann, daß ein System durch
Übermittlung von Information in einen
neuen Zustand überführt wird. Die Wahr-
scheinlichkeit ist dabei durch die Menge
der möglichen Ereignisse bestimmt, die
durch den Referenzbereich der Überein-
stimmung der kommunizierenden Syste-
me festgelegt ist. Die Maßeinheit des
quantitativen Informationsmaßes ist ein
Bit (binary digit). Ein Ereignis mit einer
Wahrscheinlichkeit von 1 besitzt 0 Bit In-
formation, und ein Ereignis mit einer
Wahrscheinlichkeit von 1/2 besitzt 1 Bit
Information.
Im Dualzahlensystem ordnet man den Bit
0 und 1 die Zahlenwerte 0 und 1 zu. Dies
genügt, um alle natürlichen Zahlen als
Summen von 0- und 1-fachen Vielfachen
von Zweierpotenzen darzustellen. Hinge-
schrieben ergibt das Schriftbild eine Fol-
ge von Nullen und Einsen. Jede Ziffer ent-
spricht dabei dem Zahlenwert des Koeffi-
zienten einer Zweierpotenz, deren Expo-
nent sich aus der Stelle der Ziffer in der
Zeichenfolge ergibt.  Ein solches
Stellenwertsystem, mit der Basis zwei,
wird heute in Computern zur Zahlen-
darstellung verwendet.
Dies hat vor allem technische Gründe, da
in Computern unterschiedliche logische
Zustände durch unterschiedliche physika-
lische Zustände der Hardware realisiert
werden müssen. Dabei wird der Wert ei-
ner Zustandsgröße durch einen von
zwei möglichen Schaltzuständen - Ein
oder Aus - dargestellt und durch ein
Binärzeichen beschrieben.
Zu den internen Operationen des Com-
puters gehört nun der Informationsaus-

tausch zwischen der zentralen
informationverarbeitenden Einheit und
den Speicherzellen. Dabei übernimmt der
Speicher einen Wert aus der Zentralein-
heit und speichert ihn, wobei der alte
Speicherinhalt verlorengeht, oder er gibt
den Speicherinhalt an die Zentraleinheit
aus.  Diese Operation gleicht nun inso-
fern einem Meßvorgang, als eine Hard-
ware-Komponente Information über den
physikalischen Zustand einer anderen
erhält. Für die Zentraleinheit ist der
Schaltzustand einer Speicherzelle vor
dem Lesen unbekannt. Das bedeutet,
daß es beim Lesen gleichermaßen wahr-
scheinlich ist, den Speicher in dem ei-
nem oder dem anderen der beiden mög-
lichen Schaltzustände anzutreffen.
Hier sieht Wheeler eine Analogie zur
quantenphysikalischen Bedeutung des
Messens. Vor einer Messung wird ein phy-
sikalisches System nur durch eine ihm
zugeordnete Wellenfunktion beschrieben,
welche die relative Wahrscheinlichkeit
angibt, daß eine physikalische Größe bei
einer tatsächlichen Messung diesen oder
jenen ihrer potentiellen Werte annimmt.
Diese Wahrscheinlichkeiten werden als
eine Menge von Zahlen angegeben, die zu-
sammen eine Wahrscheinlichkeits-
verteilung für das Ergebnis einer an dem
Objekt vorgenommenen Beobachtung bil-
den. Da der Informationsgehalt eines Sy-
stems durch die Wahrscheinlichkeit eines
Ereignisses bestimmt ist, kann man die
Wellenfunktion als ein Objekt betrach-
ten, das aus reiner Information besteht.
Tatsächlich hat die Wellenfunktion keiner-
lei greifbare materielle Realität. Wheeler
vermutet deshalb, daß das Grundlegende
der Realität vielleicht nicht das Quant,
sondern das Bit ist und nennt eben diese
Idee ‘the it from bit’.
Wird nun eine Messung tatsächlich vor-
genommen, verschwindet sofort jede Un-
gewißheit, da das Meßgerät einen der
möglichen Werte des Merkmals heraus-
gegriffen hat. Der Kern von Wheelers In-
terpretation ist nun der Gedanke einer
Realität, die vom Beobachter durch Aus-
übung seiner Meßoption erschaffen wird.
Durch den Akt des Wählens, welche Ei-
genschaft gemessen werden soll, wird ja
erst entschieden, welche physikalischen
Größen das Quantenobjekt real erwirbt.
Tatsächlich können wir uns das Univer-
sum als ein einziges großes physikali-
sches System denken, daß durch eine
einzige Wellenfunktion beschrieben
wird. Wenn nun irgendwo im Universum
irgendjemand eine Messung  durchführt,
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sollte der Beobachter selbst als Term in
dieser Wellenfunktion enthalten sein  -
was den Beobachter als Teilnehmer eta-
bliert - und das Universum zu einem
partizipatorischen macht.  Für Wheeler
ist das Wesen der Realität Sinn oder
Bedeutung,  und das Wesen der Bedeu-
tung ist Kommunikation, definiert als ge-
meinsames Produkt aus jeglicher Evi-
denz, die den Kommunizierenden zur Ver-
fügung steht. Demzufolge ist das ganze
Universum ein Informationssystem be-
stehend aus Informationsrelationen.

Das Prinzip der Simplizität
Die Bestimmung von Information ist
Wheelers Idee zufolge im Vollzug des
aktualen Seins all dessen gegeben, was zu
den erfahrbaren Manifestationen des Uni-
versums gehört. Das Komplement des
Seins, das Nichtsein, kann von uns, die wir
zu den erfahrbaren Manifestationen des
Universums gehören, nur in der Aktuali-
sierung unseres Seins selbst gedacht wer-
den kann.
Damit sei auf eine bedeutende sprachli-
che Differenzierung hingewiesen. Der
Begriff des Nichts ist nicht gleichbedeu-
tend mit Nichtsein. Das liegt darin begrün-
det, das Nichtsein und Sein als komple-
mentäre Begriffe interpretiert werden müs-
sen, die lediglich eine voneinander ver-
schiedene Vollzugsweise von Existenz
darstellen. Das so oft von uns gemeinte
Nichts, kann also nur als Nichtsein ge-
dacht werden. Das absolute Nichts hat
eben kein Komplement, welches uns eine
Perspektive auf seine Nichtexistenz bie-
ten kann.
Somit sollten wir in der Zusammenfas-
sung allen bisher gesagten auch annehmen
können, daß es in unserem Denken un-
möglich ist, eine Schöpfung aus dem ab-
soluten Nichts zu begründen. Wie wir alle
wissen, existiert das Universum und ge-
nauso ersichtlich ist es, daß uns nicht be-
kannt sein kann, wie es aus dem absolu-
ten Nichts heraus kommen kann.  Die Fra-
ge muß nun lauten: Von welcher Einfach-
heit kann eine denkbare Struktur sein, um
die gesamte Erscheinungswelt des Univer-
sums, auf die wir uns beziehen, aus eben
dieser Struktur folgen zu lassen?
Die gesuchte Struktur muß von so ele-
mentarer Einfachheit sein, daß sich kei-
ne Struktur denken läßt, die weniger Ei-
genschaften besitzt. Ich definiere diese
Struktur als Verknüpfung zwischen einem
Punkt x und keinem Punkt x-1. Das Sein
eines Punktes ist invers zu seinem Nicht-
sein. Eine Struktur elementarer Einfach-

heit sollte von dieser binären Form sein.
Als ungegenständlicher Träger von Bezie-
hungen kann ein einfach vorhandener
Punkt alleine keine Existenz besitzen. Als
Relat kann ein Punkt immer nur in der
Relation zu einem anderen existent sein.
Da das Sein und Nichtsein eines Punktes
voneinander verschiedene Vollzugsweisen
seiner Existenz darstellen, ist die einfach-
ste Relation also die, die einen Punkt zu
seiner existentiellen Inversion in Bezie-
hung setzt. Da es in unserer Erfahrung je-
doch keine konkreten Gebilde wie Punkte
gibt, stellt sich die Frage, wie wir über-
haupt zum Begriff des Punktes kommen.
In der Physik geschieht die Gewinnung
von Begriffen, in dem man die allen phy-
sikalischen Objekten gemeinsamen Merk-
male isoliert und von allen anderen indi-
viduellen Merkmalen abstrahiert. Die auf
diese Weise der Verallgemeinerung ge-
wonnenen  Begriffe gestatten es nun, ei-
nem physikalischen Objekt Zahlenwerte
zuzuordnen. Dadurch ist es möglich, das
Verhalten anschaulich gegebener physika-
lischer Objekte durch einen Formalismus
zu beschreiben, der sich einer idealisier-
ten Repräsentation der Objekte bedient.
Die Begriffe, denen sich die Mathematik
selbst bedient, werden nicht durch Ab-
straktion aus äußerer oder innerer An-
schauung gewonnen. Daher stellen ma-
thematische Größen, wie ein Punkt, auch
keine idealisierten Repräsentationen
irgendwelcher in unserer Vorstellung ge-
gebenen Gebilde dar. Es ist allein hinrei-
chend, das Punkte gedacht werden kön-
nen, um sie als Größe zu etablieren.  So-
mit heißt es auch lapidar: Es gibt Punk-
te.

Logik
Punkte haben somit keine andere Existenz,
als syntaktische Relate eines formalen
Systems von Kombinationsregeln zu sein.
Formale Systeme, wie die Mengentheorie,
sind insoweit als gültig anzusehen, solan-
ge sich in Anwendung des Formalismus
keine Schlüsse ziehen lassen, die der Lo-
gik widersprechen. Wie Kurt Gödel ge-
zeigt hat, läßt sich mit dem Formalismus
eines Systems, daß sich in jedem vorge-
kommenen Fall als widerspruchsfrei er-
wiesen hat, kein Beweis führen, aus dem
Widerspruchsfreiheit für alle möglichen
Fälle folgt.
Wittgenstein sagt: „Die Logik erfüllt die
Welt; die Grenzen der Welt sind auch
ihre Grenzen. Wir können also in der
Logik nicht sagen: Das und das gibt es
in der Welt, jenes nicht. Das würde näm-

lich scheinbar voraussetzen, daß wir
gewisse Möglichkeiten ausschließen
und dies kann nicht der Fall sein, da
sonst die Logik über die Grenzen der
Welt hinaus müßte: wenn sie nämlich
diese Grenzen auch von der anderen Sei-
te betrachten könnte. Was wir nicht den-
ken können, das können wir nicht den-
ken; wir können also auch nicht sagen,
was wir nicht denken können.“
Wir müssen uns jedoch Fragen, wie wir
Logik selbst erkennen können. Doch nur
durch den Sinn, den sie macht. Und gera-
de der Sinn ist es, den wir uns nicht den-
ken können. Sinn ist jedem Denken vom
Sinn bereits innewohnend. Sinn geht
gleichsam über die Grenzen der Welt hin-
aus wie das Fühlen um ein Wissen, daß
wir nicht in Worte fassen können. Da das
Sinnkriterium der Logik von unmittelba-
rer außersprachlicher Gewißheit ist, ist es
der Logik nicht möglich, Aussagen zu
machen, deren Sinn sich schon durch die
Aussage selbst einstellt. Erkenntnis ist
keine Möglichkeit der Logik. Erkenntnis
ist Ausdruck des Denkens vom Sinn, der
auf die Korrespondenz der funktionalen
Strukturen von Bewußtsein und Welt
rekurriert. In der Übereinstimmung ihrer
funktionalen Strukturen ist das gesamte
Wissen bereits angelegt, das eine bewuß-
te Repräsentation erfahren kann. Erkennt-
nis ist also nicht das Eintreten von Wis-
sen in unser Bewußtsein, sondern das Ein-
treten des Moments, in dem wir eine Ak-
tualisierung der bewußten Repräsentation
unseres Wissens erfahren. Erkenntnis voll-
zieht sich nicht, sie ist in der Gegenwart
ihrer Erfahrung stets schon gegeben.

Die Geometrie des nicht Meßbaren
Es macht Sinn zu sagen, daß sich das Sein
eines Punktes bezüglich der Existenzweise
so zu seinem Nichtsein verhält, wie das
Nichtsein eines Punktes zu seinem Sein.
Ein Punkt ist daher in bezug auf seine
Existenzweise als zu sich selbst invers an-
zusehen. Verknüpft man einen Punkt mit
seiner eigenen Inversion, erhält man einen
bezüglich der Existenzweise neutral sei-
enden Punkt (die Protostruktur). Wir kön-
nen nun annehmen, daß der neutrale
Punkt wiederum invers zu seinem eige-
nen Nichtsein ist. In der Verknüpfung
beider erhalten wir einen weiteren neu-
tralen Punkt. Dies führt zu einem unend-
lichen Progreß, in dem alle in der Relati-
on von Sein und Nichtsein stehenden
Punkte zu einem eindimensionalen Kon-
tinuum verknüpft sind. Eindimensional
deshalb, weil die dem Gefüge zugrunde-
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liegende Relation von Sein und Nicht-
sein irreduzibel ist. Es sei darauf hinge-
wiesen, daß diese Relation keine
Gerichtetheit impliziert, so daß sich die
in dieser Bezüglichkeit gegebenen Struk-
turen ebenso im unendlichen Progreß
wie Regreß der Relation entfalten, bzw.
eingefaltet sind.
Im eindimensionalen Kontinuum, veran-
schaulicht durch das Bild einer durch die
Punkte x und y gelegten Geraden, kann
die Lage des Punktes x nicht von der Lage
des Punktes y unterschieden werden. Das
liegt darin begründet, daß das eindimen-
sionale Kontinuum keine Möglichkeit der
Projektion bietet, um zwei Punkte per-
spektivisch voneinander zu trennen, wenn
weniger als drei Punkte miteinander refe-
rieren.
Man benötigt also die Referenz eines drit-
ten Punktes z, der die relative Lage-
verschiedenheit der Punkte x und y, durch
den Innenwinkel der sich in z schneiden-
den Geraden, gelegt durch x und y, be-
stimmt. Die Lageverschiedenheit zweier
Punkte ist somit ein Ausdruck der Lage-
relation dreier paarweise zueinander äqui-
valenter Punkte, die durch den Begriff des
Winkels konzeptualisiert wird.
Der hier in Anwendung gebrachte Begriff
des Winkels steht für den Richtungsunter-
schied zweier sich schneidender Geraden.
Unter den Bedingungen, daß x, y und z
innerhalb des eindimensionalen Kontinu-
ums liegen und daß sich die durch xy , yz
und xz gelegten Geraden schneiden müs-
sen, um den Punkten eine Lage-
verschiedenheit zuordnen zu können, läßt
sich folgern, daß die Zahl, die dem Ver-
hältnis des Winkels zur Lage-
verschiedenheit zweier Punkte zugeordnet
wird, größer als Null und kleiner als jede
reelle Zahl sein muß. Die Zahl ist dem-
nach von infinitesimaler Größe. Hier ge-
nügt es ebenfalls, sich eine solche Zahl zu
denken, auch wenn sie sich selbst der Vor-
stellung entzieht. Die Mathematik klassi-
fiziert solche Zahlen als Nichtstandart-
zahlen.
William I. McLaughlin führt dazu aus:
„Das solche Infinitesimalen überhaupt
existieren, ist nicht unmittelbar offensicht-
lich; aber die begriffliche Gültigkeit von
IST (internal set theory) hat sich als
ebenso robust erwiesen wie die anderer
mathematischer Systeme, denen wir aus
guten Gründen vertrauen. Dennoch sind
die Infinitesimalen wahrlich schwer zu
fassen. Dies beruht auf dem mathemati-
schen Sachverhalt, daß zwei konkrete
Zahlen - das heißt solche, die im Prinzip

einer Messung zugänglich sind - sich
nicht durch einen infinitesimalen Betrag
unterscheiden können. Der Beweis
durch Widerspruch ist leicht: Die arith-
metische Differenz von zwei konkreten
Zahlen muß konkret sein (und somit
Standard). Wäre sie nämlich infinitesi-
mal, so würde dies die Definition einer
Infinitesimalen als einer Größe, die klei-
ner ist als jede Standardzahl, verletzen.
Aus dieser Tatsache folgt, daß beide
Endpunkte eines Infinitesimalen Inter-
valls nicht durch konkrete Zahlen be-
zeichnet werden können. Darum läßt
sich ein solches Intervall niemals durch
ein Meßverfahren einfangen: Infinitesi-
male bleiben der Beobachtung für immer
unzugänglich.“
Konkret sind solche Zahlen, die sich als
endliche Dezimalbrüche ganzer Zahlen
hingeschrieben darstellen lassen. Das
Konzept, das den ganzen Zahlen zu-
grundeliegt, beruht auf dem Vorgang des
Abzählens von Objekten begrifflicher In-
dividualität. Da begriffliche Individuali-
tät eine synthetische Leistung des Bewußt-
seins darstellt, bin ich der Ansicht, daß die
ganzen Zahlen ein ebensolches Produkt
unseres Bewußtseins sind.
Eine Gerade kann nun mit den Umfang
eines unendlich großen Kreises gleichge-
setzt werden. Auf dem Umfang eines un-
endlich großen Kreises kann man in
Schritten endlicher Weite unendlich Weit
fortschreiten ohne an den verlassenen Ort
zurückzukommen obwohl der Umfang
eine geschlossene Linie bildet. Die Krüm-
mung einer solchen Geraden ist infinite-
simal. Der mögliche Einwand, Kreis und
Gerade seien ontologisch verschiedene
Gebilde, mag auf dem Gedanken beruhen,
daß die Definition einer Geraden ohne
Krümmung ist. Diese Kritik kann jedoch
nur als Ausdruck einer Denkungsart an-
gesehen werden, die in der Forderung nach
möglicher Veranschaulichung gründet.
Daß sich infinitesimale Größen der Ver-
anschaulichung entziehen, ist nicht nur al-
lenfalls, sondern bedeutenderweise ein
psychologisches Problem. Ich sage ja
auch nicht, daß der Umfang eines belie-
bigen Kreises einer Geraden gleich ist,
sondern daß es der Umfang eines un-
endlich großen Kreises ist, der einer Ge-
raden gleich ist.
Man kann sich also eine Geometrie den-
ken, nicht ohne Not vorstellen, in der es
einen Punkt z auf einer durch x und y ge-
legten Geraden gibt, in dem sich zwei
durch x und y gelegte Geraden schneiden.
Dieser Sachverhalt vermittelt sich in der

Abstraktion geometrischer Zusammen-
hänge, die uns unser Bewußtsein vermit-
tels seiner projektiven Funktion in der
Form dimensionaler Begrifflichkeiten ver-
anschaulicht. Zu dieser gedanklichen Ab-
straktion sind wir deshalb fähig, weil die
Eigenschaften ,die unser Bewußtsein kon-
stituieren, eben die Eigenschaften des
Universums sind, in eben dem es uns be-
wußt ist.

Projektion und Deutung
Wenn dimensionale Begrifflichkeit eine
Projektion unseres Bewußtseins darstellt,
muß gefragt werden, worauf diese Projek-
tion stattfindet. Es sollte doch so sein, daß
die Ebene der Abbildung ein konsistenter
Bestandteil des Bewußtseins selbst ist, das
den Rahmen der möglichen Erfahrung
konstituiert. Die Antwort auf die gestellte
Frage entdeckt sich uns, wenn wir  erken-
nen, daß sich das Bewußtsein durch die
Kontinuität seiner eigenen Erfahrbarkeit
auszeichnet. Das Bewußtsein ist in jedem
Jetzt, da es stets nur in der Gegenwärtig-
keit  der seinem Selbst zugrundeliegenden
Konstituanten existent ist. Hier haben wir
die Ebene der Projektion dimensionaler
Begrifflichkeit: die Zeit.
Damit sei angeführt, daß wir den Raum-
und Zeitbegriff eben deshalb einer Deu-
tung zuführen können, da wir notwendi-
gerweise annehmen müssen, daß es Eigen-
schaften des Universums sind, die unse-
rem Bewußtsein zu eigen sind, das uns
vermittels seiner Tätigkeit in ein Verhält-
nis zum Universum stellt. Ansonsten gibt
es kein Universum.
In der Folge unserer Überlegungen stel-
len wir fest, daß Punkte erst dann einen
Ort auszeichnen können, wenn zu zwei
Punkten ein dritter Punkt gegeben ist, auf
den die zwei Punkte so bezogen sind, daß
sie eine voneinander verschiedene Lage er-
halten. Es ist klar, daß sich das Spiel be-
liebig drehen läßt. Die Punkte x,y verhal-
ten sich zu z wie y,z zu x und z,x zu y.
Der jeweils dritte Punkt hat als Relat der
Lageverschiedenheit keine Auszeich-
nung als Ort. Er verkörpert die transitive
Zwischenheit. Deutlich gesagt: Punkte
selbst zeichnen keinen Ort aus, die Re-
lation der Punkte ist es, die einen Ort
auszeichnet. Ein Ort ist also das, was aus
der Relation von Punkten folgt (vergl.
S.17 Sp.3 oben). Somit sollte verständ-
lich sein, daß die Lageverschiedenheit
von Punkten noch keinen konkreten
Abstand enthält. Der Begriff der Lage-
verschiedenheit bezeichnet ja nichts
anderes als das, was allen Punkten ge-
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meinsam sein muß, um als Punkte zu gel-
ten -  die voneinander verschiedene
Lage. Sonst kein Punkt. Aus der Lage-
relation dreier Punkte folgt die Auszeich-
nung aller der Orte, die durch dieselbe
ihrer Auszeichnung zugrundeliegende
Relation definiert werden. Das heißt, daß
alle die Orte zu einer Menge von Orten zu-
sammengefaßt werden können, deren Aus-
zeichnung als Ort auf der Referenz zweier
Punkte zu demselben dritten Punkt beruht.
Die Mächtigkeit dieser Menge ist unend-
lich. Die Dreidimensionalität des Raumes
beruht auf dem Dreh des Spiels, daß ei-
nen jeden Punkt der Relat der Lage-
verschiedenheit ist, zugleich auch Ort sein
läßt.
Der jeweilige Punkt von dem die Projek-
tion der Lageverschiedenheit der Punkte
erfolgt, die einen Ort der Menge auszeich-
nen, besitzt die Qualität der Zeit. Orte sind
also immer aktual zeitlich (Drehung des
Spiels) bezogen auf den dritten Punkt.
Abstand läßt sich also nur in der Relation
von Orten bezeichnen, deren Auszeich-
nung als Ort auf der Referenz zweier
Punkte zu demselben dritten Punkt beruht,
von dem die Projektion der Lage-
verschiedenheit der Punkte erfolgt. Zur
Definition von Abstand bzw. Metrik läßt
sich ein beliebiger Lexikonartikel zitieren:
„ Es sei M eine Menge, deren Elemente
wir mit a, b, c, ... bezeichnen. Wir sagen,
daß auf einer Menge M die Metrik D de-
finiert ist, wenn jedem geordneten Paar
von Elementen a, b aus M eine nicht-
negative Zahl zugeordnet wird, welche wir
mit D(a,b), d.h. dem Abstand des Elemen-
tes a vom Element b, bezeichnen und wel-
che die folgenden Eigenschaften hat:
D(a,a) = 0, D(a,b) = D(a,b) > 0 für je zwei
Elemente a, b aus M, D(a,c) <= D(a,b) +
D(b,c) für je drei Elemente a, b, c aus
M.“

Theorie der Bewegung
In dem Gesamtbezug aller Punkte ist je-
der Ort zu jeder Zeit und jede Zeit zu
jedem Ort. Scheiden wir Orte und Zeiten
bezüglich ihrer Orts- und Zeitkonsistenz,
erhalten wir das, was in der Physik als
Inertialsystem bezeichnet wird. Histo-
risch gründet der Begriff in der Formu-
lierung des Newtonschen Trägheitsge-
setzes. Danach bewegt sich ein Objekt
gleichförmig und geradlinig, solange
keine äußere Kraft auf es einwirkt. Die
Gleichung der kräftefreien Bewegung hat
im einfachsten Fall der Betrachtung nur
einer Ortskoordinate x die Form x/dt=0.
Dies besagt, daß die Lage des Ortes x,

den ein gleichförmig bewegtes Objekt
einnimmt, keine zeitliche Änderung er-
fährt, wenn keine Kraft auf es einwirkt.
Alle Objekte, deren Bewegungen ein
konstantes Verhältnis von Ort zu zeitli-
cher Änderung des Ortes, also Gleich-
förmigkeit und Kräftefreiheit aufweisen,
können so in Bezug gebracht werden, daß
sich das Verhältnis ihrer Geschwindigkei-
ten, also das Verhältnis der zeitlichen Än-
derung eines Ortes zur zeitlichen Ände-
rung eines anderen Ortes, auf eine für alle
Orte gleichförmige Änderung der Zeit be-
zieht. In dem Sinn, daß sich die Zustands-
beschreibung eines Objekts auf eine Re-
lation von Objekten bezieht, für die eine
in der Zeit gleichförmige Änderung ihres
Ortes angenommen wird, reden wir von
Inertialsystemen. Ein Inertialsystem ist
also in allen Orten synchron mit dem sel-
ben Zeitmaß ausgestattet  (d.h.  Zeit
inertial) .  Umgekehrt läßt sich ein
Inertialsystem mit Zeiten ausstatten die
alle denselben Ort besitzen (d.h. Ort
inertial).
An dieser Stelle möchte ich bemerken, daß
es ein steter Mangel üblicher ex cathedra
Interpretation des speziellen Relativitäts-
prinzips zu sein scheint, sich einer Rede
zu bedienen, die nicht den ebenso gege-
benen umgekehrten Standpunkt möglicher
Anschauung in Sprache faßt.
Die Dimensionalität des Raumes gibt die
Zahl der Freiheitsgrade an, in denen die
Ortskomponente der Zustands-
beschreibung eines gegebenen physikali-
schen Systems eine mögliche Änderung
erfahren kann. Zum Beispiel besitzt ein
ruhender  Golfball vor dem Abschlag drei
Freiheitsgrade, in denen eine mögliche
Änderung der Beschreibung seines Ortes
erfolgen kann. Schließlich ist die Möglich-
keit, dem Golfball die eine oder andere
Bahn zu geben, ebenso durch die Freiheits-
grade der Bewegung bestimmt, in denen
der ihn zu seiner Bewegung veranlassen-
den Wirkung eine gewählte Richtung
gegeben werden kann.
Bewegung kann so als Ausdruck der Dy-
namik wechselwirkendender Objekte an-
gesehen werden. In dem Moment, in dem
der Abschlag des Golfballs erfolgt,
scheint festgelegt zu sein, daß sich der
Golfball in der Zeit vom Ort und im Raum
vom Zeitpunkt des Abschlags entfernen
wird. Dabei wird er zu jedem Zeitpunkt
an einem von den Parametern seiner
Bahn bestimmten Ort sein. Ebenso muß
man sagen, daß der Golfball an jedem Ort
zu einem von den Parametern seiner
Bahn bestimmten Zeitpunkt sein wird. In

unserer Anschauung gehen wir stets
davon aus, daß der Golfball in seiner
Bewegung den Zeitpunkt unserer Gegen-
wart beibehält und nur zu dem Ort wech-
selt, in dessen Beobachtung er in unse-
rer Gegenwart ist. Tatsächlich kann der-
selbe Sachverhalt auch so beschrieben
werden, daß der Golfball seinen Ort bei-
behält und nur zu dem Zeitpunkt wech-
selt, in dessen Beobachtung er in unse-
rer Gegenwart ist. Entweder schneidet
die Bahn des Golfballs den Raum zu dem
Zeitpunkt, in dem wir ihn beobachten
oder seine Bahn schneidet die Zeit an
dem Ort, an dem wir ihn beobachten. Das
heißt, daß die Gegenwärtigkeit von Ob-
jekten nur in dem Moment gegeben ist,
in dem sie zum Zeitpunkt der Beobach-
tung einen Ort einnehmen, dessen zeitli-
che Änderung gleich der zeitlichen Än-
derung des Ortes ist, von dem aus wir
die Beobachtung vornehmen. So durchei-
len bewegte Objekte den Moment, in dem
sich der Ort unseres Gegenwartsbezuges
befindet, mit einer Geschwindigkeit, die
größer oder kleiner als die Geschwindig-
keit ist, mit der wir uns selbst in der Zeit
bewegen.
Die Ortskomponente der Zustands-
beschreibung wird aktualisiert, der Ort
bestimmt, wenn man die Lagerelation der
sich relativ zueinander bewegenden Ob-
jekte zu einem Zeitpunkt beobachtet, in
dem die Objekte einen Ort in unserer Ge-
genwart einnehmen. Die Frage ist, ob die
Aktualisierung der Ortskomponente zu ei-
nem Zeitpunkt einen stetigen Verlauf hat,
also die Folge eines prozeßhaften
Geschehens von zeitlicher Kontinuität ist,
oder von schrittweiser zeitlicher Abfolge
und nicht prozeßhaft ist. Die erstere An-
nahme intendiert die Vorstellung eines der
Kausalität zugrundeliegenden zeitlichen
Flusses. Die zweite Annahme intendiert
die Vorstellung einer dem zeitlichen Fluß
zugrundeliegenden Kausalität. Konstitu-
iert der zeitliche Fluß die Kausalität oder
konstituiert die Kausalität den zeitlichen
Fluß? Da im Fall eines kontinuierlichen
Flusses nur die Intervalle zwischen zwei
Punktmomenten gemessen werden kön-
nen, die sich nicht um einen unendlich
kleinen Zuwachs unterscheiden, bleiben
also die Punktmomente, in denen der Zu-
wachs erfolgt, von der Beobachtung aus-
geschlossen. Diese Einschränkung legt die
alternative Anschauung nahe, die Zeit als
schrittweise Abfolge zu betrachten, da das
Konzept eines kontinuierlichen Zeitflusses
durch Messung nicht bewiesen werden
kann. Bewegung braucht demnach kein
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prozeßhafter Vorgang zu sein. Kurzum,
die Zeit kann als gequantelt angesehen
werden.

Materialität und Kräfte
Das Theorem der drei paarweise zueinan-
der äquivalenten Punkte, beschreibt das
Konzept geometrodynamischer Letzt-
einheit und Letzteinheiten, aus denen
Raum und Zeit gefügt sind. Ein jeder Ort
ist ein Punktmoment der Zeit und umge-
kehrt. Wenn der Raum eine eindimensio-
nale Serialität von Orten wäre, wären auch
die Punktmomente der Zeit nicht von Or-
ten unterscheidbar. Dies gilt umgekehrter-
weise, wenn die Zeit eine eindimensiona-
le Serialität von Zeitpunkten wäre, so daß
die Orte des Raumes nicht von Punkt-
momenten der Zeit zu unterscheiden wä-
ren. Das was Punktmomente als Orte des
Raumes und Orte als Punktmomente der
Zeit auszuzeichnen vermag, ist die Rela-
tion zu demselben jeweils dritten Punkt-
moment oder Ort. Die Dreidimensionalität
des Raumes beruht auf dem Dreh des
Spiels, daß einen jeden Punktmoment, der
Relat der Zeitverschiedenheit ist, zugleich
auch Ort sein läßt. Ebenso läßt der Dreh
des Spiels einen jeden Ort, der Relat der
Lageverschiedenheit ist, zugleich auch
Punktmoment sein. Wenn diese Überle-
gung richtig ist, dann folgt aus ihr, daß
die Zeit nicht eine vierte Dimension zu den
drei räumlichen wäre, als die sie mit gu-
tem Recht für mathematische Zwecke be-
nutzt werden kann. Die Zeit besäße viel-
mehr, obwohl räumlich gesehen eindimen-
sional, Eigenschaften, die denen der drei
Dimensionen des Raumes entsprächen
und sie abdeckten. Ebenso besäße der
Raum, obwohl zeitlich gesehen eindimen-
sional, Eigenschaften, die denen der drei
Dimensionen der Zeit entsprächen und
sie abdeckten. Weder Raum noch Zeit
können unabhängig voneinander ge-
dacht werden. Raum, der nicht einen Ort
in der Zeit besitzt, hat ebenso kein Vor-
handensein wie Zeit ohne einen Zeit-
punkt im Raum.
In der Quantenphysik gibt es eine endli-
che Länge für den geringstmöglichen
Abstand, in dem zwei Objekte einen von-
einander verschiedenen Ort einnehmen
können.  Ebenso gibt es eine endliche
Dauer für die geringstmögliche Zeit-
verschiedenheit, in der ein Objekt zwei
voneinander verschiedene Momente ein-
nehmen kann. Dies beruht darauf, daß alle
physikalischen Größen, deren Produkte
die Qualität einer Wirkung haben, nicht
gleichzeitig genau bestimmbar sind, da

das Produkt ihrer Unschärfen immer in
einer Größenordnung liegen muß, die das
Äquivanlent einer mindest notwendigen
Wechselwirkung zwischen Objekt und Be-
obachter darstellt. Also ist die Komponen-
te der konjugierten Größen wie Ort und
Impuls bzw. Geschwindigkeit oder Zeit
und Energie, welche die Konstituante der
Wechselwirkung ist, räumlich oder zeit-
lich unbestimmbar. Gerade diese Unbe-
stimmbarkeit ist es nun, die das Fenster
zur relativistischen Betrachtung von Raum
und Zeit aufstößt. Tatsächlich mag es
scheinen, daß die Ausdehnung des Rau-
mes allein in der Unbestimmbarkeit eines
Ortes gründet, wie die Zeit ihre Dauer in
der Unbestimmbarkeit eines Zeitpunktes
erhält. Die Materialität eines Objektes ist
nun das, was in Folge räumlicher Nicht-
lokalität und zeitlicher Nichttemporalität
durch instanten Informationsaustausch
zwischen Objekt und Subjekt als Aus-
druck der Information von Subjekt-
Objektverschiedenheit in Erscheinung
tritt. Die instante, also zeitlose Vermitt-
lung von Information ist in der vollkom-
menen Konsistenz des aus Objekt und
Subjekt bestehenden Gesamtsystems phy-
sikalischer Zustandsbeschreibung stetes
gegeben. Objekt ist das, was nicht Sub-
jekt ist. Den sozusagen kleinst möglichen
Nenner materiell manifester Subjekt-Ob-
jekt-Trennung bilden die Objekte der
Atomphysik. In dieser Betrachtung sei je-
doch nur der Ansatz aufgezeigt, aus dem
heraus die Materialität manifester Struk-
turen resultiert.
Samuel Alexander hat diesen Gedanken
zur Materialität: „Die Hypothese lautet
also, daß die Raum-Zeit der Stoff ist, aus
dem alles Existierende besteht. Existieren-
des besteht aus Komplexen der Raum-
Zeit, das heißt aus Bewegung;  die Kom-
plexe sind gleichsam Kristalle in diesem
Nährboden oder Wirbel in diesem riesi-
gen Strudel der Raum-Zeit.“
Die Beobachtung von Wirkungen, denen
wir eine verursachende Kraft intendieren,
sind Ausdruck der Streßsituation, die ein
Objekt in seiner Beobachtung erfährt,
durch die es in den raum- und zeit-
konsistenten Rahmen unserer lokal-
temporalen Gegenwart gebracht wird. So
gestalten sich Kraftwirkungen als Aus-
druck einunddesselben raumzeitlichen,
zeiträumlichen Gefüges. Gravitation und
Beschleunigung erscheinen somit als
Kompensationseffekte, um den Streß zu
vermindern. Ihr Bestreben ist es, die Orte
im Raum in einem Punktmoment zusam-
menzuführen, um so den Raum in seiner

Ausdehnung zu kontrahieren. Gleichsam
ist es ihr Bestreben, die Punktmomente in
der Zeit in einem Ort zusammenzuführen,
um die Zeit in ihrer Dauer zu kontrahie-
ren. Das Ziel dieses Kompensations-
effektes ist das Raumzeit-Zeitraum-Kon-
tinuum ohne Ausdehnung und Dauer, je-
doch ausgestattet mit den Merkmals-
dimensionen von Raum und Zeit.
Die Raumzeit ist die Substanz aller For-
men von Materialität, deren Form durch
den Beobachter bestimmt wird, in dessen
Bewußtsein die funktionale Struktur der
Welt repräsentiert wird. Als Ausdruck der
repräsentierten funktionalen Weltstruktur
konstituiert das Bewußtsein das beschrei-
bende Konzept eines jeden Gebildes. Das
beschreibende Konzept ist jedoch nicht
selbst das Gebilde, es gestaltet vielmehr
den Komplex des Gebildes. Der Komplex
ist das eigentliche einheitliche Ganze, was
als Form konkret und von uns als Materie
interpretiert wird. Als Konkretum ist Form
etwas Endliches und daher mehr als das
ihrem Komplex zugrundeliegende Kon-
zept, welches die Vielfalt des es selbst ge-
nerierenden Beziehungsgefüges in sich
trägt. In ihrer ganzheitlichen Gegebenheit
besitzt Form somit den Charakter des Ab-
soluten und Statischen. Struktur hingegen
trägt den dynamischen Charakter der Wir-
kung, die sich in der Gestaltung von For-
men vollzieht. Durch die Gegenwart, in
der Formen als Repräsentationen von
Strukturen Realität werden, erhält der
Punktmoment den in der Wirklichkeit von
Strukturen gegebenen Verlaufscharakter
und der Ort den in der Realität von Struk-
turen gegebenen Verfestigungscharakter.
Der Verlaufscharakter der Wirklichkeit
und der Verfestigungscharakter der Rea-
lität sind daher Perspektiven des Punkt-
momentes und des Ortes, die statische
Realität und dynamische Wirklichkeit
unauflöslich miteinander verbinden. Was
das Eine und was das Andere ist, ist vom
jeweiligen Standpunkt des Betrachters
abhängig.

Erinnerung
Die Quantentheorie besagt, daß ein Ob-
jekt kein Objekt wäre, wenn der Beob-
achter nicht durch ein geringstes Maß
an Wechselwirkung mit ihm verbunden
wäre. Die Zustandsbeschreibung derje-
nigen Komponenten, deren physikali-
sche Merkmalsarten Träger der Wech-
selwirkung zwischen Beobachter und
Objekt sind, besitzen keine jeweils vom
anderen unabhängige Eigenschaften.
Daher ist es nicht möglich, allen physi-
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kalischen Größen, die Teil der Zustands-
beschreibung des Objekts sind, gleich-
zeitig einen beliebig genauen Wert zu-
zuordnen. Da also immer ein Teil mögli-
cher Information über die tatsächlichen
Werte gewisser physikalischer Größen
eines Objektes unbestimmbar ist, ist
auch die zeitliche Entwicklung eines phy-
sikalischen Systems von wechsel-
wirkenden Objekten nie vollkommen vor-
hersagbar. Die Interpretation quanten-
physikalischer Gesetzmäßigkeiten
scheint nun von der Idee eines kausalen
Indeterminismus begleitet zu sein. Diese
Intension gründet jedoch auf der Vorstel-
lung der klassischen Mechanik,  daß die
Zeit ein kontinuierlicher Fluß von Ereig-
nissen sei, aus deren Beobachtung die
Gesetzmäßigkeiten kausalen Geschehens
notwendigerweise gefolgert  werden
müssen. Wie schon gezeigt, können wir
von einer alternativen Anschauung aus-
gehen und die Zeit als schrittweise Ab-
folge von Ereignissen betrachten, da ja
das Konzept eines kontinuierlichen Zeit-
flusses durch Messung nicht bewiesen
werden kann. Dies bedeutet auch, daß
sich das Konzept der Kausalität von grö-
ßerer fundamentaler Bedeutung als das
Konzept des zeitlichen Flusses erweisen
wird, wenn es zu zeigen gelingt, wie sich
in Folge seiner Anwendung die Erfah-
rung zeitlichen Flusses konstituieren
läßt.
Die Kausalität definiert nun, welche zeit-
liche Abfolge von Ereignissen möglich ist.
Unter einem Ereignis verstehen wir das,
was den Zustand eines physikalischen
Systems in einen neuen Zustand überführt.
Möglich sind also die Abfolgen von Er-
eignissen, von denen man erwarten kann,
daß sie ein physikalisches System in ei-
nen neuen Zustand überführen. Die Wahr-
scheinlichkeit, mit der man erwarten
kann, daß ein bestimmtes Ereignis auf ein
anderes folgt, ist durch den Referenz-
bereich der Übereinstimmung der Zu-
stände des physikalischen Systems vor
und nach dem Ereignis gegeben. Gegen-
seitige Referenz kann also nur dann ge-
geben sein, wenn die abfolgenden Ereig-
nisse Koinzidenz aufweisen. Dazu müs-
sen wir feststellen, daß ein Ereignis kein
prozeßhafter Vorgang von zeitlicher Dau-
er ist. Daraus geht hervor, daß Ereignis-
se nur dann in kausalem Zusammenhang
stehen können, wenn sie einander ge-
genwärtig sind. Die notwendige Koinzi-
denz ist also in jedem Moment der Ge-
genwart gegeben, der in sich selbst kei-
ne Zeitlichkeit besitzt. Man kann es auch

so formulieren, daß alle Koinzidenz, die
der Fall ist, der Gegenwart zufällt.
Wolfgang Stegmüller schlägt diese Deu-
tung des Kausalitätsbegriffes vor: „Es er-
schiene dann allerdings sinnvoller, über-
haupt nicht mehr den Ausdruck
„Kausalitätsprinzip“, sondern nur die Be-
zeichnung „Prinzip des universellen De-
terminismus“ zu wählen. Denn mit dem
Begriff des kausalen Vorganges verbindet
sich die Vorstellung von einer Sukzession
von Ereignissen, so daß zumindest von ei-
nigen der benützten Gesetzmäßigkeiten
gefordert werden müßte, daß es sich um
Ablaufgesetze handle.“
Ich schlage dazu folgendes Bild vor: Neh-
men wir an, wir seien Personen in einem
Film. Dieser Film würde nun in einzelne
Bilder zerschnitten, die ungeordnet in be-
zug auf ihre ursprüngliche zeitlichen Ab-
folge auf eine Leinwand projiziert werden.
Die Frage ist, würden wir als Personen in
diesem Film überhaupt feststellen können,
daß die Projektion der Bilder in bezug auf
ihre ursprüngliche zeitliche Abfolge un-
geordnet ist? Nein, wir könnten es prinzi-
piell nicht, da die zeitliche Unordnung der
Bilder keine Umordnung bezüglich ihres
kausalen Zusammenhangs darstellt. Da-
mit sei Illustriert, daß das Kausalitäts-
prinzip selbst nichtzeitlich ist und damit
von  größerer fundamentaler Bedeutung
als das Konzept des zeitlichen Flusses sein
muß.
Da wir mit der kausalen Ursache-Wir-
kung-Relation ein zeitliches Verhältnis
verbinden, läßt sich sagen, daß dieses Ver-
hältnis nur im Moment der Gegenwart
gegeben ist, der die Ebene der Projektion
räumlich dimensionaler Begrifflichkeit
darstellt, auf der die zeitliche Symmetrie
gebrochen wird. Der Bruch der zeitlichen
Symmetrie erfolgt in jedem Moment, in
dem wir ein Objekt beobachten. Damit
nehmen wir immer eine Trennung von
Subjekt und Objekt innerhalb des aus
Subjekt und Objekt bestehenden
quantenphysikalischen Gesamtsystems
vor. Die Trennung selbst ist in jedem
Moment der Gegenwart irreduzibel. So
erhalten wir in jedem Moment unserer
Gegenwart die Anschauung einer zeitli-
chen Gerichtetheit. Es ist anzunehmen,
daß unser Bewußtsein selbst eine Kom-
ponente des Gesamtsystems ist, das zur
Beschreibung seines Zustandes in der
Weise beiträgt, als es eine unendliche
Vielheit möglicher Manifestationen des
Universums in seiner Wahrnehmung der
Gegenwart zuführt.

Die Charakteristika „früher“ oder „spä-
ter“ stellen anthropozentrische Extrapo-
lationen unseres in der Gegenwärtigkeit
koinzidenter Ereignisse gegebenen Be-
wußtseins dar. Das Jetzt ist alles was ist,
alles was geschieht, geschieht jetzt, al-
les was geschah, geschah jetzt und alles
was geschehen wird, wird jetzt gesche-
hen. Dabei gilt, daß jedes Jetzt ebenso
individuell ist wie das Bewußtsein, in
dem es gefügt ist. Die Illusion ist stets
perfekt, also present perfect - vollende-
te Gegenwart.
Die Frage, warum wir uns in der Regel
nicht an zukünftiges Erinnern,  läßt sich
beantworten. Erinnerung stellt die Verge-
genwärtigung von Ereignissen innerhalb
unseres Bewußtseins dar. In der Vergegen-
wärtigung von Ereignissen informiert sich
also ein in der Gegenwärtigkeit koinziden-
ter Ereignisse gegebenes Bewußtsein über
seinen eigenen in der Gegenwärtigkeit
anderer koinzidenter Ereignisse gegebenen
Zustand.
Der Zustand des Bewußtseins gibt den
Grad an, in dem die in unserem Bewußt-
sein repräsentierte funktionale Struktur der
Welt mit der tatsächlichen funktionalen
Struktur der Welt, deren Ausdruck das
Bewußtsein selbst ist, übereinstimmt.
Informationsübertrag erfolgt also zwi-
schen den Bewußtseinsstrukturen, die die
funktionale Struktur der Welt in ähnlicher
Weise repräsentieren. Die größte Überein-
stimmung ist in jedem Fall immer mit dem
eigenen Bewußstsein gegeben. Deshalb er-
innern wir uns vor allem an unsere Erin-
nerungen und nicht an die Anderer. Je ge-
ringer die Übereinstimmung der Reprä-
sentation ist, umso geringer ist auch die
Ausschließlichkeit, mit der Erinnerung an
die personale Identität unseres eigenen Be-
wußtseins geknüpft ist. Die Erinnerung,
die unserer personalen Identität nicht ex-
klusiv zu eigen ist, ist Teil aller Bewußt-
heit, die mitexistent ist - das kollektive Ge-
dächtnis.
Die Ausprägung der personalen Identität
des Bewußtseins, im Sinne eines Bewußt-
seins vom eigenen Selbst, ist von dem
Grad abhängig, in dem sich die repräsen-
tierte funktionale Struktur der Welt an
die tatsächliche annähert. Nur bei genü-
gender Annährung besitzt das Bewußt-
sein die notwendige Komplexität, um in
der Vergegenwärtigung von Erinnerung
selbstreferente Bezüglichkeit zu erreichen,
die eine Ausprägung eines Bewußtseins
vom Selbst erlaubt. Es sollte klar sein, daß
der Übergang zu bewußtem Sein fließend
ist und in der Vielheit unserer „Mit-

Thema Neues Bewußtsein
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geschöpfe“ einen unterschiedlichen
Grad an Ausprägung erfahren hat.
Warum nun zeichnet sich die Erinnerung
an Vergangenes vor der Erinnerung an
Zukünftiges aus? Aus der Erfahrung einer
zeitlichen Gerichtetheit können wir, deren
Beobachtung das Phänomen der zeitlichen
Gerichtetheit selbst generiert, keine objek-
tive Feststellung treffen, die eine Zeit-
richtung vor einer anderen auszeichnet.
Das heißt, selbst wenn wir uns ausschließ-
lich an Zukünftiges erinnerten, würde un-
sere Erfahrung von Zeit in keiner Weise
von der gegebenen Erfahrung verschieden
sein. Alles Vergangene hätte dann den
Charakter des Zukünftigen. Die Annahme,
daß unsere Erinnerungen der Vergangen-
heit und nicht der Zukunft angehören,
gründen allein in subjektiven Kausalüber-
zeugungen, die uns erst die Begriffe von
Vergangenheit und Zukunft schöpfen las-
sen. Vergangenheit ist Zukunft. Wir erin-
nern uns in der Regel immer an die Ver-
gangenheit oder die Zukunft, was in ge-
genseitigem Ausschluß keine Bedeutung
dafür hat, daß wir Zeit stets in der selben
Weise gerichtet erfahren. Die Erfahrung
zeitlicher Gerichtetheit ist unserem Be-
wußtsein vermittels seines zu logischer
Begründung hin strebenden Ordnungs-
vermögens gegeben, das als Ausdruck der
funktionalen Struktur des Universums al-
lein dem Universum selbst Sinn zu geben
vermag. So fügt sich die unendliche Viel-
falt möglicher Ereignisse so zueinander,
daß sie einen kausalen Zusammenhang
bilden können, der in unserem Bewußtsein
die Vorstellung eines zeitlichen Flusses
erweckt. Daher stellen die Begriffe von
Ursache und Wirkung eine stets subjekti-
ve, anthropozentrische, Projektion dar.
(Tritt entgegen aller Gewohnheit der
nicht auszuschließende Fall ein, daß wir
uns zugleich an vergangene und zukünf-
tige Erlebnisse erinnern, sprechen wir in
der Bewußtheit unserer Gegenwart von
Déja-vu-Erlebnis.)

Schlußbemerkung
Nach meiner Auffassung repräsentiert
das Bewußtsein die funktionale Struk-
tur der Welt. In der gesamtheitlichen
Ganzheit aller Strukturen, das Bewußt-
sein einschließend, ist kein Kriterium ge-
geben, das eine andere Aussage zuläßt,
als die, daß jede Struktur, die in einer an-
deren Struktur steckt, auch die Struktur
enthält, in der sie selbst enthalten ist.
Jedes die funktionale Struktur der Welt
beschreibende Konzept, das sich Begrif-

fen bedient, die eine Geordnetheit im Sin-
ne räumlicher oder zeitlicher Aufeinan-
derbezogenheit implizieren, geht über die
Einfachheit der funktionalen Struktur
weit hinaus. Eine Geordnetheit im Sinne
von „enthält“ und „ist enthalten“ wird
erst vermittels der bewußten Diversifi-
kation von Strukturen durch das Bewußt-
sein selbst hergestellt. Als Partizipient
ist das Bewußtsein daher in der Lage,
jede Struktur in Bezug zu sich selbst zu
setzen. Dies erinnert an die Idee, sich
das ganze Universum als einziges gro-
ßes physikalisches System zu denken,
das durch eine Wellenfunktion beschrie-
ben wird, die den Beobachter als Term in
dieser Funktion enthält.
Somit würde es auch vollkommen ausrei-
chen, daß ein für nötig gehaltener Jemand,
die schöpferische Entität oder ein abstrak-
tes Prinzip, das an Stelle eines Schöpfers
angenommen werden kann, überhaupt exi-
stiert, gleichgültig ob vorher oder nachher,
was keine Bedeutung hat. Schließlich ha-
ben wir herausgefunden, daß das zeitliche
Verhältnis von Ursache und Wirkung eine
Projektion des Bewußtseins selbst dar-
stellt. Es sollte uns jetzt klar sein, daß die
Weise der zu Anfang gestellten Frage, in
deren Beantwortung ich die Annahme ei-
ner ersten Ursache verworfen habe, gar
keine andere Möglichkeit  der
Antwortfindung zuläßt.
Die Frage nach der Existenz des Schöp-
fers sollten wir daher in der Frage nach
seinem unbegründbaren Sein zu ergründen
versuchen. Nur in der Erfahrung unseres
sinnlichen Erlebens kann sich uns sein
Sein entdecken. Wenn das Universum
selbst die Weise seines Seins ist, dann ist
sein Selbst in allem gegeben, was Aus-
druck des Universums ist, auch in uns.
Das bewußte Sein unseres Selbst ist un-
geteiltes Gut des Universums, das sich uns
ganz schenkt, um uns durch Raum und
Zeit zu uns und damit zu sich zu führen.
Das Universum bedarf meines Erachtens
keiner anderen Begründung als der unse-
res eigenen Seins, dessen Sinn die Exi-
stenz des Universums selbst ist.

Andreas Haxel, Kördorf im Mai 1995
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Walter-Jörg Langbein: Das
Sphinx- Syndrom. Die
Rückkehr der Astronauten-
götter.
Eine neue Schöpfung hat begon-
nen.
Langen-Müller Verlag. 320 Seiten zu-
züglich 32 Seiten mit 62 Farbphotos.
ISDN-Nr. 3-7844-2534-8 .DM 39,80.

Mit seinem neuen Buch folgt der be-
kannte Autor (Astronautengötter, Die
großen Rätsel der letzten 2500 Jahre und
zahllose Fachartikel) einer neuen inhalt-
lichen Linie im Sinne einer engen Ver-
schmelzung der früheren Prä-Astronau-
tik (im klassischen Sinne eines Erich von
Däniken) mit dem überaus facetten-
reichen modernen UFO-Phänomenen.
Dies wurde in dieser Klarheit und Ein-
prägsamkeit bislang hierzulande so nicht
vertreten. Allerdings sind deutliche An-
leihen bei E. v.  Däniken, Johannes
Fiebag, Luc Bürgin u.v.a. unverkennbar.
Aber der Autor versteht es geschickt,
den Bogen von den alten Mythen und
Legenden von Riesen und Mischwesen
zu den heutigen Berichten über mögli-
che UFO-Insassen und genetische Ex-
perimente zu spannen.
Dies alles in leicht lesbarer Form und mit
zahlreichen Farbphotos versehen. Da-
durch wird das Werk sicher nahtlos an
die Erfolge der vorhergehenden Publi-

Buchbesprechung

                    Tagesordnung

1. Begrüßung
2. Situationsbericht
3. Perspektiven für die Zukunft
4. Neuwahl des Schatzmeisters
5. Abstimmung über eine Satzungs-

ergänzung zum Stichwort "Gemein-
nützigkeit"

6. Verschiedenes

Anträge zur Ergänzung oder Erweite-
rung der Tagesordnung richten Sie bitte
bis spätestens 15.8.1995 an den Vorstand.

Vorträge:
Gerhard Cerven: UFOs - ein immer
noch ungelöstes Rätsel.
H.-J. Heyer:  Wissenschaft ein Mythos

Parallel  laufende Ausstellung der
DEGUFO e.V. unter dem Motto: "UFOs-
Hier werden Sie nachdenklich"

Der Vorstand

Helmut Lammer / Oliver
Sidla: UFO-Geheimhal-
tung - Eine wissenschaftli-
che Bilanz.
Herbig Verlag, 368 Seiten, 30 großteils
farbige Fotos, 50 s/w Abbildungen.
ISBN-Nr  3-7766-1887. DM 49,80.

Wenn man sich länger mit dem UFO-Phä-
nomen beschäftigt hat, fragt man sich
unwillkürlich, ob man bei den ganzen
Verstrickungen und dem hintergründi-
gen Verwirrspiel einem Neueinsteiger
überhaupt einen guten Überblick über
das facettenreiche Thema geben kann.
Jetzt wird einem dieses Vorhaben  sehr
erleichtert.
Die Autoren haben sehr sachkundig und
sachlich den umfangreichen Themen-
komplex aufgearbeitet, auf den neuesten
Stand gebracht und übersichtlich und
klar dargestellt. Mit Recht erheben die
Autoren dabei für sich den Anspruch,
auf wissenschaftliche Weise gearbeitet
und recherchiert zu haben. Zahlreiche
Dokumente und Fotos ergänzen die Dar-
stellung auch jeweils recht anschaulich.
Dieses Buch stellt mit einem sehr weit-
gehenden Themenüberblick für alle am
Thema Interessierten eine echte Berei-
cherung ihres Wissens dar, da beson-
ders die heute am häufigsten nachgefrag-
ten Bereiche vorkommen. Garant dafür
ist, neben ihrer sehr sorgfältigen Arbeits-
weise, die Autorenzugehörigkeit zu der
am wissenschaftlichsten arbeitenden
deutschsprachigen UFO-Forschungs-
gruppe, der Münchner MUFON-CES
unter der Leitung von Illobrand von
Ludwiger, der auch das Vorwort zu die-
sem Buch geschrieben hat.
 Wer sich also über die neuesten Ent-
wicklungen bei Tierverstümmelungen,
angeblichen UFO-Abstürzen, möglichen
Entführungen oder Fälschungen unvor-
eingenommen informieren will, kommt in
Deutschland an diesem Buch nicht vor-
bei. Erstmalig auch ein UFO-Buch, das
nicht nur punktuell argumentiert,  son-
dern übergreifende Inhalte und Hinter-
gründe zu vermitteln mag.

Gerhard Cerven, Hamburg.

Einladung zur  2. Ordent-
lichen Mitgliederversamm-
lung der DEGUFO e.V. am
23.9.1995 im Bürgerhaus
Sulzbach / TS. Beginn
10.00 Uhr.
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Hypothese

Theorie der unbekannten Flugobjekte - Teil 2
all generieren kann, und daß diese riesi-
gen Räume sich auch dann nicht vereini-
gen, wenn man mehrere Computer mit sol-
chen Programmen direkt nebeneinander
stellt.
 Auch für mich ist diese Sache sonnen-
klar! Rätselhaft  wird sie erst, wenn ich
dieses Computerexperiment als Analogie
zum Menschen heranziehe und im weite-
ren Experiment genau diese Leute bitte,
sich nebeneinanderzustellen und die Au-
gen zu schließen, und ich sie frage, ob
jetzt jeder seine eigene unendliche Schwär-
ze sieht oder ob das Schwarze "da drau-
ßen in der Umgebung" sei
(s.DEGUFORUM No. 2, S.24, Sp.3). Ist es
draußen hell, sagen sie: "Natürlich ist das
Schwarze in meinem Kopf!" Und stehen
diese Leute mit geschlossenen Augen
nachts unter mondlose, wolken-
behangenem, kohlpechraben-schwarzem
Himmel, sagen sie immer noch dasselbe -
logisch! Bitte ich sie dann jedoch, ihre
Augendeckel anzuheben, gilt alle Logik
nichts mehr! Plötzlich sieht kaum einer
mehr immer noch seine eigene Schwärze
in seinem eigenen Kopf; plötzlich behaup-
ten fast alle, das Schwarze sei da drau-
ßen! Erst recht gilt diese Behauptung,
wenn sich in der Schwärze der Nacht ein
Stern im Himmel zeigte: "Dieser Stern kann
doch nicht in meinem Kopf sein! Er muß
da draußen sein, also auch die Schwärze,
in die er eingebettet ist!"
 Auch ich stand einige Jahre lang ratlos
vor diesem Problem. Ich vermochte es erst
aufzulösen, als ich mir die Frage stellte,
wo denn nun mein eigenes Gehirn sei.

Wenn die Sterne in meinem Gehirn sein
sollen, müßte logischerweise mein Gehirn
ebenfalls in meinem Gehirn sein! Das ist
jedoch unmöglich. Hier werde ich gezwun-
gen, mein Denksystem zu erweitern. Ich
muß mich als denkendes, bewußtes, gei-
stiges Wesen begreifen, welches primär
körperlos ist und in sich selbst jenen
schwarzen Raum erzeugen kann, in wel-
chen es alles, was es sieht, geordnet ab-
bilden kann. Die Regeln dieser Ordnung
sind die des Raumes, also der Rahmen
unserer Sinneswahrnehmungen. Mein
materieller Körper wäre dann eine Art
Selbstportrait nach den Maßgaben jener
Regeln. Das Schwarze, das ich des Nachts
oder bei geschlossenen Augen sehe, wäre
dann mein eigenes, subjektives Univer-
sum. Alle materiellen Gegenstände, die
ich sähe, einschließlich meines eigenen
Körpers und der Körper aller anderen
Menschen, wären materialisierte Bildnis-
se, die ich selbst analog der oben genann-
ten Computer erzeugt haben müßte. Doch
wer wäre dann ich? Ich dürfte mich dann
nicht mehr nur mit meinem Körper identi-
fizieren: ich wäre dann das ganze Univer-
sum!
 Und was ist mit den anderen Menschen?
Was für mich gilt, muß auch für alle ande-
ren Menschen gelten: Auch sie leben al-
lesamt in ihren eigenen subjektiven Uni-
versen, besser: Sie sind allesamt ihre ei-
genen Universen! Jeder einzelne Mensch
ist das einzige Lebewesen in seinem ei-
genen Universum! Das ist die logische
Konsequenz, wenn man alle erkenntnis-
theoretischen Gedanken zuende denkt!

Stellen Sie sich vor, auf Ihrem
Schreibtisch befänden sich zwei
Computer, deren Monitore direkt

nebeneinander stünden. Auf beiden
Rechnern würden zwei identische Pro-
gramme laufen und auf ihren Monitoren
folgende Bilder zeigen: Auf beiden Bild-
schirmen ist je ein unendlicher Weltraum,
der viele Sterne in Form von winzigen
Lichtpunkten enthält, abgebildet. In den
Mitten der Bildschirme befinden sich klei-
ne Raumschiffe, die wir mit den Cursor-
tasten steuern können: Vorwärts, rück-
wärts, nach links, nach rechts, nach oben
und nach unten - in alle sechs Haupt-
himmelsrichtungen.
 Wir wenden uns nun dem linken Compu-
ter zu und prüfen, ob das auf dessen Mo-
nitor abgebildete Weltall auch tatsäch-
lich unendlich ist. Wir fliegen mit dem
Raumschiff nach vorn: Aus dem Zentrum
des anvisierten perspektivischen Flucht-
punktes kommen uns dichtgepackte
Sternhaufen - Ansammlungen kleiner
Lichtpunkte - entgegen. Ihre gegenseiti-
gen Abstände vergrößern sich perma-
nent und wandern allmählich über die vier
Seiten des Bildschirmes hinaus, und im
Zentrum 'bilden' sich immer neue Sterne.
So ist gewährleistet, daß das Schiff end-
los nach vorn weiterfliegen kann.
 Nun drücke ich auf die Cursortaste mit
dem Pfeil nach rechts. Plötzlich driften am
rechten Bildschirmrand keine Sterne mehr
weg; im Gegenteil: scheinbar von rechts
außen kommend treten Lichtpunkte in
den Bildschirm herein. Am linken
Bildschirmrand hingegen verschwinden
die Lichtpunkte dafür um so schneller.
Seltsam aber ist, daß der helle, aus vielen
Sternen bestehende perspektivische
Fluchtpunkt immer exakt in der Bildschirm-
mitte bleibt - egal, ob ich nun eine Kurve
fliege oder nicht!
 Nachdem ich nun eine 90-Grad-Kurve
geflogen bin, fliege ich nun in Richtung
des rechten Monitors (!?) geradeaus wei-
ter. Selbstverständlich ist es dem Raum-
schiff - obgleich es unendlich in jede be-
liebige Richtung fliegen kann - nicht mög-
lich, im Monitor des  rechten Computers
aufzutauchen! Das scheint für viele An-
hänger von Computerspielen kein logi-
sches Problem zu sein! Es ist ihnen allen
sonnenklar, daß jedes einzelne Computer-
programm sein eigenes unendliches Welt-
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 Wenn aber jeder Mensch allein in seiner
eigenen Welt ist - wie kann dann der Ein-
druck entstehen, viele Millionen Men-
schen würden sich einen Planeten teilen?
Die Antwort liegt im Wesen der Informa-
tion begründet.
 Gehen wir zu unseren beiden Computern
zurück! Will ich die beiden getrennten un-
endlichen Universen beider Monitore
scheinbar vereinen, könnte ich mittels ei-
ner kleinen Programmänderung je ein
zweites Raumschiff auf die Monitore zau-
bern. Dann könnte ich beide Computer
mit einem Datenkabel verbinden, so daß
Schiff A auf dem linken Monitor weiter-
hin vom Programm des linken Computers
gesteuert würde, Schiff B jedoch vom
rechten Computer. Nun können beide
Raumschiffe in einem gemeinsamen Uni-
versum durch die Gegend fliegen!
 Doch sehen wir genauer hin: Auf dem
linken Monitor hat das linke Programm
beide Schiffe gemacht: Alle Materie die-
ser Welt - die Lichtpunkte, aus denen sich
alles Sichtbare auf dem Monitor zusam-
mensetzt - wurde vom linken Monitor pro-
jiziert! Entsprechendes gilt für den rech-
ten Monitor: Alles, was hier zu sehen ist,
mußte vom rechten Programm auf den
Bildschirm projiziert werden, nur die In-
formationen über Schiff A kämen vom lin-
ken Programm. Der Eindruck einer gemein-
samen Welt entstand nur dadurch, daß
beide Programme identisch waren und
Datenaustausch betrieben. Unterschied-
liche Programme können keine Daten aus-
tauschen, da unterschiedliche Program-
me unterschiedlich interpretieren.
 Analog dieses Beispiels muß man sich
das Zusammenleben mehrerer Menschen
in einer scheinbar gemeinsamen Welt vor-
stellen. Indem sie regen Datenaustausch

betreiben, können sie sich die Illusion ei-
ner gemeinsamen Welt aufbauen (s.
DEFUFORUM No.4, S.13, Sp.3 ). Diesen
Datenaustausch nannte ich in meinen an-
deren Texten den Aufbau eines
Konsenses: Man schafft sich eine gemein-
same Denk- und Erkenntnisgrundlage,
man einigt sich auf eine bestimmte Wahr-
nehmung der Welt. Es entsteht ein Ein-
druck von Objektivität. Solange dieser
Prozeß funktioniert, kann man dieses
grandiose Selbsttäuschungsmanöver
nicht durchschauen. Nur wenn Störungen
auftreten, kann schnell deutlich werden,
daß wir alle in 'einer' sehr instabilen Welt
leben.

mißverständlicherweise als Welle. Man
muß sich aber klarmachen, daß Wellen
zugleich überall und nirgendwo sind und
auch zeitlich nicht im Kausalsystem exi-
stieren: Sie 'sind' NIE zu allen Zeiten -
sie sind unser subjektiver Geist selbst!
(s.S.8, Fettgedrucktes,S.xx: Ergänzung).
Diese quantenphysikalischen Verhältnis-
se erlauben uns Menschen durch An-
gleichung unserer geistigen Strukturen
annähernd identische subjektive Uni-
versen zu erschaffen. Da wir dann
scheinbar über dieselben Dinge spre-
chen können, ist es uns möglich, einen
Konsens über eine äußere, objektive,
materielle Welt zu erzielen.
 Es ergeht uns wie dem König Midas:
Alles, was wir betrachten, wird zur Ma-
terie, sodaß wir gar nicht auf die Idee
kommen, die Materie sei gar nicht da,
wenn wir nicht hinschauten. Aber genau-
so ist es! Unser Geist ruft alles, was wir
sehen, in Erscheinung. Er ist der Schöp-
fer aller Materie. Unser Netz aus Infor-
mationen füllt sich automatisch mit Teil-
chen.
 Die Welt konkretisiert sich also entspre-
chend unserer Vorstellungen von der Welt.
Was wir als Welt sehen, ist nur unsere
Interpretation. In dieser Theorie ist der
Unterschied zwischen Welt und Traum
aufgehoben. Träume aber sind flüchtig.
Wie kann die Stabilität und tagtägliche
Kontinuität der Welt erklärt werden? Ich
habe herausgefunden, daß genau dies die
Tätigkeit unseres EGOs ist. Erlange ich
nämlich im Traum ein Ego, wie es in Klar-
träumen der Fall ist (s. DEGUFORUM No
3, S.8), wird die Traumwelt sofort mate-
riell und ist solange stabil, wie es das
EGO ist. Genauso verhält es sich mit der
sogenannten 'realen' Welt. Löst sich in

Hypothese

Wie erschafft unser Geist Materie?
Die Wissenschaft ist der Sache auf der
Spur. Die Information oder das Nicht-
vorhandensein von Information ent-
scheidet darüber, ob ein Photon oder ein
Elektron ein Teilchen oder eine Welle ist.
Ermittle ich den Weg, den ein Elektron
genommen hat, dann ist es immer ein Teil-
chen. Es ist nur solange eine Welle, wie
ich diesen Weg nicht kennen kann. Nun,
was für Photonen und Elektronen gilt,
gilt für alle anderen Elementarteilchen
und Atome auch. Bin ich über den Ort
eines Materieteilchens informiert, ist es
in der Örtlichkeit existent: Es befindet
sich dann scheinbar rückwirkend seit
dem Urknall in der Kausalkette! Entzie-
he ich mich der Betrachtung, beraube
ich dieser Materie seine Existenz: Sie
verschwindet aus Raum und Zeit; sie
war nie gewesen. (Aus diesem "Fehler"
entstand die empirische, materialisti-
sche Naturwissenschaft mit ihrer Evo-
lutionstheorie und ihrem blinden
Fortschrittsglauben). Diese Nicht-Loka-
li tät  bezeichnet die Wissenschaft
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ihr das EGO auf, was durch einen Akt
des Bewußtseins in der Meditation oder
durch religiöse Kontemplation möglich
ist, verschwindet sofort die Welt, genau-
er: das subjektive Universum.
Jesus: "Mein Reich ist nicht von dieser
Welt!"
Wer auf diese Weise Experimente mit sei-
nem EGO macht, kann herausfinden, daß
das EGO je nach seiner geistigen Struktur
Erscheinungswelten erzeugt. Diese Wel-
ten sind die sichtbar gewordenen EGOs.
Unsere heutigen modernen EGOs sind der
naturwissenschaftlich bzw. mathematisch
geprägten Logik unterworfen und folgen
dem Kausalitätsprinzip (Ursache-
Wirkungs-Prinzip), d.h. sie sind determi-
niert und kreieren den Teilchencharakter
der Materie. Alle deterministischen Syste-
me haben eine Singularität als Anfang und
eine als Ende: Geburt und Tod, Urknall
und Schwarzes Loch usw. Diese Tatsache
ist verantwortlich für unser zeitlich be-
grenztes Leben. Solange wir uns mit un-
serem Selbstbildnis (unserem Körper)
identifizieren, sind wir sterblich. Die
Sterblichkeit beruht darauf, daß wir uns
mit einer toten Abbildung, die eine Di-
mension weniger hat, als unser wahres
Sein, identifizieren. Machen wir unseren
Irrtum rückgängig, entsteht ein neues, er-
weitertes, höherdimensionales Menschen-
bild. Und dieses sieht so aus:
 Gleichwie die Haut das Bild des Men-
schen umschließt und abgrenzt, um-
schließt ein geistiger Horizont den höhe-
ren Menschen. Geburt und Tod sind dann
nur noch zwei Brennpunkte auf dieser neu-
en Haut. Zwischen diesen Punkten erstrek-
ken sich unendlich viel  nieder-
dimensioanale potentielle Lebenslinien -
Fäden, die mit anderen Menschen in Re-
sonanz geraten und eine gemeinsame Welt
aufbauen können. Wer diese Zusammen-
hänge versteht und sich bewußt macht,
kann es lernen, innerhalb seines
Horizontes beliebige EGO-Punkte zu er-
zeugen, die sofort ihre jeweiligen Lebens-
linien in Erscheinung treten lassen und
entsprechende Welten zusammensetzen.
Diese EGOs müssen dann zwar ihren
Lebenslinien folgen bis zum Tod, aber
man kann ja diesen Punkt - gewußt wie -
jederzeit verlassen und an anderer Stelle
generieren. Auf diese Weise erreicht man,
obwohl der Sterblichkeit aller Körper nicht
ausgewichen werden kann, die Unsterb-
lichkeit. Selbstverständlich werden  nun
alle Leser, die obiges noch nicht verstan-
den haben, mich nun auslachen und für
verrückt erklären! Richtig: ich kann mein

EGO verrücken und kein Mensch kann
es merken. Seltsamerweise bleibt für an-
dere Menschen die Kontinuität (Kausa-
lität) meines diesseitigen EGOs gewahrt.
So bleiben meine Ausflüge in andere
Realitäten unbemerkt, die für sie sowie-
so nur Halluzinationen wären. Diese Un-
fähigkeit der EGOs, andere Realitäten
wahrzunehmen, gilt z.T. auch für mich
selbst. Jedes EGO hat seine eigenen Er-
innerungen und kann nur in begrenztem
Maße an den Erlebnissen anderer EGOs
teilhaben. Nur wenn ich meditativ mein
EGO etwas auflöse, wird die jeweilige
Welt transparent und instabil, und ich
gewinne Eindrücke meiner anderen EGOs
aus anderen Welten (Channeling).
 Das EGO und die Wahrnehmung eines
materiellen Körpers, der im Fluß der Zeit
altert und stirbt, ist ein und dieselbe Sa-
che. Jedes EGO hat eine eindeutig defi-
nierte und erforschbare Vergangenheit und
eine determinierte Zukunft, in welcher der
Untergang liegt. Dieser Sachverhalt erklärt
alle Untergangsprognosen. Der persönli-
che Tod und der Weltuntergang sind
zwangsläufige, logische, subjektiv aber
nicht eintretende Folgen, die sich aus der
Konstruktion des EGOs ergeben. Dies ist
auch der Grund dafür, daß wir in einer
Welt des Fressens und Gefressenwerdens
leben, daß alle guten Taten Böses nach
sich ziehen, daß Kriege unausrottbar sind,
daß alle Politiker immer lügen usw.
 Wenn es einem Menschen gelingt, die
tödliche Logik seines egoistischen Ver-
standes zu durchbrechen - wenn ihm also
einmal freies Denken gelingt (was wesent-
lich seltener geschieht, als man gerne
glaubt, denn logische Gedanken füllen nur
bestehende Systeme aus, und sind deshalb
nicht wirklich neu) - merkt er es daran,
daß seine gesamte gewohnte Welt zusam-
menbricht. Nichts ist dann mehr so, wie
es einmal war. Das ganze Leben, alles,
erfährt  nicht nur eine völlige Neu-
interpretation (s.S.9 Fettgedrucktes); man
macht dann sogar die Erfahrung, daß der
neue Gedanke die ganze alte Welt verän-
dert. In der Bibel heißt es: "Der Glaube
kann Berge versetzen!" - und kaum ein
Mensch merkt es, wenn es geschieht.
 Solche Einbrüche fremder geistiger
Strukturen in unser rationales Welt-
system, wie es jene indeterminierten Ge-
danken sind, sind auch die Einbrüche
von UFOs in unsere Welt und wahr-
scheinlich auch die Kornkreise! UFOs
sind unserem irdischen EGO nur bedingt
zugänglich. Daher die unterschiedlichen
Materialisationsgrade. Ich halte die

UFOs zum Teil für Menschen, die Expe-
rimente mit ihren EGOs durchführen. Das
EGO ist an die menschliche Form gebun-
den. Wer sich mit seinem Höheren Selbst
identifiziert, verliert die menschliche
Form und wird zur leuchtenden Kugel
oder Scheibe. Der Psychologe C.G. Jung
ist dieser Erkenntnis in seinem Buch "Ge-
heimnisvolles am Horizont" sehr nahe
gekommen. Er nannte die Scheiben  Sym-
bole des Höheren Selbstes. (s.auch fol-
gende Buchbesprechung "Der Mann mit
den zwei Leben", drittletzter Abschnitt
und die Buchbesprechung "Das Univer-
sum des St. Hawking" im Anschluß dar-
an, 8.u.9.-letzter Abschnitt.)

Buchbesprechungen
Robert A. Monroe: Der
Mann mit den zwei Leben -
Reisen außerhalb des Kör-
pers KnaurTB ISBN 3-426-04150-2

"Dies ist der sensationelle Bericht eines
amerikanischen Wissenschaftlers, der mit
seinen Erfahrungen beweist: Wir sind
mehr als unser physischer Körper. Es gibt
einen Astral- oder feinstofflichen Körper,
der, mit uns aufs engste verbunden, sich
unter besonderen Umständen oder mit
Hilfe gezielter Techniken von unserem
normalen Körper trennen kann. Unseren
zweiten Körper empfinden wir dann als
wirklicher als den ersten..." - Soweit der
Klappentext dieses Taschenbuches, wel-
cher mich zum spontanen Kauf animier-
te. Die ersten beiden Drittel des Buches
las ich dann auch mit Begeisterung an ei-
nem einzigen (freien) Tag, und erst beim
Lesen des letzten Drittels meldete sich bei
mir der kritische Verstand wieder zurück.
So muß ich im Nachhinein leider einen
großen Teil meines Lobes dieses Werkes
gegenüber Freunden, die mich zur Zeit der
Lektüre besucht hatten, wieder zurückneh-
men.

Ich hatte erwartet, daß ein wissenschaft-
lich geschulter Mensch seine außer-
körperlichen Erlebnisse exakt beobachtet,
zu Papier bringt, mit scharfem Verstand
analysiert und interpretiert, und daß er
Experimente durchführt, die Beweise für

Alle drei Artikel ergänzen und erklären
sich gegenseitig, was die gesamte Theo-
rie - in Diskussion mit den Autoren der
beiden anderen Bücher - abrundet.
Hans - Joachim Heyer

Hypothese
Buchbesprechung
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die Existenz seines Astralkörpers erbrin-
gen. Leider wurden meine Erwartungen
anfangs nur scheinbar erfüllt. Später
machte sich zunehmend Enttäuschung
breit. Die Schilderungen Monroes begin-
nen mit seinen anfangs spontanen, später
bewußt herbeigeführten Körperaustritten.
Die Frage, ob sie bloß geträumt, halluzi-
niert oder real in der Welt erlebt waren,
suchte er zu beantworten, indem er mit
seinem Astralleib Gegenstände abtastete
oder Bekannte in ihren Wohnungen auf-
suchte und seine Beobachtungen später
mit der Realität verglich. Ergebnis: Er war
zur fraglichen Zeit tatsächlich vor Ort! Er
konnte wissenschaftlich objektive Beob-
achtungen an realen Orten machen, ohne
körperlich dort sein zu müssen! Das ist
wahrlich sensationell!!!! Selbstverständ-
lich glaubte ich Monroe; schließlich hatte
ich selbst schon ein paarmal spontane
Körperaustritte und wußte, daß so etwas
möglich ist.
 Ich zitiere im Folgenden aus meinem Ta-
gebuch, weil nur der Vergleich von
Monroes Angaben mit meinen eigenen
Erlebnissen für mich Kriterien für Glaub-
würdigkeit sind. Für Monroe kann ich
mich nicht verbürgen; die Richtigkeit mei-
ner Schilderungen bin ich jedoch bereit zu
beschwören.
 Hier die Schilderung von Symptomen,
die, ähnlich wie bei Monroe, bei mir of-
fensichtlich einen Körperaustritt ankün-
digten:

25.4.94: "Heute Nacht besonderes Erleb-
nis! Ich weiß nicht sicher, ob ich wach war,
sicher ist jedoch, daß ich mich wach fühl-
te. Also war es (subjektive) Realität: Im
Brust- und Rückenbereich fühlte ich kurz
eine Art Nervenring, der sich zusammen-
zog. Das Gefühl strahlte über den ganzen
Körper aus. Dann eine zweite und dritte
Welle. Ich fühlte mich fast wie eine Qual-
le an, die in sich nervlich pulsiert. Ich
wußte, daß mein Nervensystem jederzeit
'umschlagen' und eine andere Realität er-
zeugen könnte. Dann ging das Gefühl auf
den Kopf über, strahlte jedoch auf den
ganzen Körper aus. Die Nerven warteten
auf mein völliges Einverständnis, alle gei-
stigen Hindernisse und Blockaden 'weg-
zupusten'. Ich würde dann jedoch in ein
anderes Realitätssystem gelangen. Ich war
fast einverstanden, bereit es hinzunehmen
und dachte, ich sollte vielleicht doch erst
meine Aufgabe auf dieser Welt zuende
bringen." Dann verschwand das Phäno-
men. (Man vergleiche diese Schilderung
mit dem, was ich in der nachstehenden

Buchbesprechung über den Wechsel
von Interpretationssystemen schrieb.)
 Folgendes Erlebnis war bereits in
DEGUFORUM No 5, Seite 6 in Kurzform
unter dem irrtümlichen Datum 30.10.89
geschildert. Hier die ausführlichere Schil-
derung:
30.10.90: "Soeben meine erste wirkliche
Astralreise gemacht! - Leider unwillkür-
lich und leider nur bis zur Küche. - Ich
lag auf dem Bett - Mittagsschlaf - öffnete
die Augen und sah das Zimmer um 90
Grad gedreht: die Wand am Kopfende war
'Zimmerdecke', die Wand am Fußende war
'Fußboden'. Ich schloß die Augen. Sofort
war ich (mit offenen Augen) auf der Diele
nebenan. Wieder öffnete ich die Augen
(obwohl sie ja eigentlich schon offen wa-
ren) und war wieder auf dem Bett. Ich
schlug die Augen ein weiteres Mal auf
(oder schloß ich sie?) und befand mich
wieder auf der Diele. Ich ging durch die
Tür in die Küche und schloß die Tür hin-
ter mir ab. Ich fragte mich, wo ich denn
nun wirklich sei und kam zu dem Schluß,
daß ich wirklich in der Küche sei, denn es
konnte ja nicht angehen, daß das Zim-
mer mit dem Bett gekippt sei. Außerdem
steckte mein linker Arm in der Bett-
matratze,  was
ganz unmöglich
ist! Mir fiel auf,
daß die Stellung
meines Armes im
Bett und in der
Küche dieselbe
war. Ich sprang
durch wiederhol-
tes Augenöffnen
(oder -schlie-
ßen?) noch ein
paarmal zwi-
schen den bei-
den Zimmern hin
und her.  Dabei
schaffte ich es,
weder den Arm
aus der Matratze
zu ziehen, noch
den Schlüssel im
Schloß der
Küchentür umzu-
drehen. Erst et-
was später
schaffte ich bei-
des dann mit
großer Anstren-
gung. Nach eini-
gen Minuten
drehte sich plötz-
lich mein Zimmer

wieder in die richtige Lage; ich war (ob-
wohl ich mich vorher auch schon wach
gefühlt hatte) wieder hellwach, und es
stellte sich heraus, daß ich doch nicht in
der Küche, sondern auf dem Bett war,
mit stark angewinkeltem Arm. Wäre er
weniger angewinkelt, hätte der Unterarm
tatsächlich in der Matratze stecken müs-
sen. Ich ging in die Küche, um die Tür
zu überprüfen. Sie war offen.

Sehr ähnliche Erlebnisse wie diese, für
deren Wahrheit ich mich verbürge, sind
in Monroes Buch geschildert. Ich hatte
also keinen Grund, ihm nicht zu glauben
und machte mir Hoffnungen, von einem
'Profi', der über 500 solcher Erlebnise un-
tersuchen konnte, Aufschluß über mei-
ne Astralreisen zu erhalten. Hätte ich
meine Astralreise so steuern können wie
Monroe - was hätte ich da alles getan:
Ich hätte Regierungen ausspioniert, hät-
te die Marspyramiden besucht, hätte die
Außerirdischen aus den höheren Sphä-
ren interviewt und  um Belehrungen über
die Geheimnisse des Universums gebe-
ten. Monroe hat nichts dergleichen ge-
tan - oder hat er es uns Lesern (aus Si-
cherheitsgründen?) vorenthalten? Je-

Buchbesprechung
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Buchbesprechung

aufschlußreichsten und somit interessan-
testen waren, zeigt Monroe, daß alles bei
Astralreisen Gesehene Rationalisierun-
gen - Interpretationen nach gelernten
Mustern - sind. Er konnte das wahrhaft
Fremde gar nicht sehen, sondern nur das,
was durch seine gelernten Filter hin-
durchging. (Das ändert sich auch nicht,
wenn man sein Interpretationssystem
ändert.) Bei Astralreisen in dieser be-
kannten Welt sollten diese Entstellungen
jedoch nicht so häufig sein.
Vergleiche ich Monroes Schilderungen
von Astralreisen mit denen Castanedas,
komme ich zu dem Schluß, daß Monroes
Reisen möglicherweise nur in Traum-
welten stattfanden, die der realen Welt
ähnelten, aber  nicht wirklich in ihr statt-
fanden. Man kann echte Astralreisen
unternehmen, aber manchmal träumt man
nur, man würde es tun. Das ist ein gewal-
tiger Unterschied.

 Eindeutig ist auch die vom Autor unbe-
merkte Herabminderung des Bewußt-
seins während seiner Astralreisen. Das
erinnerte mich sehr an C.G.Jungs
"abaissement du niveau mental", worauf
ich beim Parallellesen seines Werkes
"Geheimnisvolles am Horizont - Von
UFOs und ähnlichen Phänomenen" auf
Seite 146 gestoßen war. Jung bezeichne-
te diese Herabminderung des Bewußt-
seins "eine der wichtigsten Vorbedingun-
gen für das Zustandekommen spontaner
psychischer Phänomene" - worunter

stellen, die Monroe jederzeit bei einer
seiner Exkursionen hätte untersuchen
können...
Die statistischen Untersuchungen, die
Monroe gegen Ende des Buches an-
stellt, sind wertlos. Sie sind bestenfalls
geeignet, dem Laien ein Bild von Wis-
senschaftlichkeit zu suggerieren. So
mußte ich betrübt feststellen, daß Mon-
roe die Möglichkeiten, die ihm seine au-
ßerordentliche Fähigkeit der gesteuer-
ten Astralreise gaben, nur sehr unvoll-
kommen genutzt hat. Er hat weder scharf
beobachtet, noch geistreich analysiert
und interpretiert.
 Eine Ausnahme macht hier nur seine Vi-
sion vom Flugzeugabsturz und der Ver-
gleich dieser Vision mit dem späteren tat-
sächlichen Geschehen. Hier konnte ich
aus der Lektüre lernen, daß das, was
man bei Visionen sieht (und bei Astral-
reisen erlebt) nicht das objektive Ge-
schehen ist, sondern nur (eine unwill-
kürliche) Interpretation visionärer
Bruchstücke. Monroe 'sah' nur das End-
produkt einer unbewußten 'Datenverar-
beitung', bei der Bruchstücke -deutend-
zu einem fiktiven Ganzen montiert wur-
den.
Monroe sah sich im Flugzeug unter
Stromdrähten hindurchfliegen. In Wahr-
heit fuhr nur der Bus zum Flughafen
unter den Leitungen durch. Die Vision
hatte Busfahrt und Flugzeugreise zu ei-
ner einzigen Sache zusammengezogen.
Auf den Seiten 173-176, die für mich die

denfalls erfahren wir nichts Neues, was
politische Geheimnisse und dergleichen
betrifft. Monroe macht nur vage Andeu-
tungen. Auf Seiten 258 und 259 macht er
sich ein paar Gedanken über den poten-
tiellen Einfluß, den man mit dieser Gabe
auf die Politik ausüben könnte und stellt
sich die Frage, ob es nicht vielleicht eine
Eliteklasse geben könnte, die diese Gabe
machtpolitisch einsetzt und sie deshalb
der Bevölkerung vorenthält, indem sie
die Wissenschaftler und Kirchenvertre-
ter so programmiert, daß sie Verfechter
von Astralreisen mit Hohn überschüt-
ten.

Vielleicht ist es entschuldbar, daß Mon-
roe nur sehr dürftige und harmlose Erleb-
nisse während seiner Astralreisen schil-
dert. Vielleicht ist es tatsächlich zu gefähr-
lich, zu beweisen, daß man der etablier-
ten Macht mittels 'Astralspionage' auf
die Schliche kommen kann. Vielleicht
müssen auch die unter Labor-
bedingungen durchgeführten Experi-
mente unter diesem Aspekt betrachtet
werden: Wegen der störenden Elektro-
den am Ohr schlugen alle Körperaus-
trittsversuche insofern fehl,  daß es nur
Hinweise, nie jedoch wirkliche Beweise
dafür gab. Mit resigniertem Achselzuk-
ken beendete so der Experimentator
Charles Tart seine Experimente mit Mon-
roe. Dabei wäre es doch so leicht gewe-
sen, beispielsweise im Labor verschlos-
sene Kästen mit geheimem Inhalt aufzu-
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Jung Botschaften aus dem Unterbewußt-
sein verstand, die der Wiederherstellung
psychischer Ganzheit dienen sollen. (In
diesem Buch versucht Jung, wie in nach-
stehender Buchbesprechung am Schluß
angedeutet, ein Teil der UFO-Erscheinun-
gen als sichtbar gewordene Symbole je-
ner Ganzheit des Selbstes zu interpretie-
ren.)
Einem Wissenschaftler wie Monroe hätte
es nun gut zu Gesicht gestanden, diese
Herabminderung zu bemerken und eine
Erklärung dafür zu finden. Hat er aber
nicht! Meine Theorie hierzu ist eindeutig:
Jede Erscheinungswelt ist eine Abbildung
jener geistigen Struktur, der sie erscheint.
Ebenso ist das empirische Bewußtsein
(das, was ich von 'mir', meinem Selbst,
wahrnehme) nach denselben Regeln abge-
bildet. Ergo korreliert das empirische Be-
wußtsein mit der Welt, in der es 'zu Hau-
se' ist. Monroe und ich sind in der Alltags-
welt mehr zu Hause, als in der Astralwelt.
Darum haben wir in der Astralwelt ein
geringeres Bewußtsein, als in dieser.
Wer sich für Astralreisen interessiert soll-
te sich dieses recht preisgünstige Buch
(DM 9.-) trotz der erwähnten Mängel an-
schaffen. Es enthält  viele Mosaik-
steinchen, die dem Forscher weiterhelfen
können.
Hans-Joachim Heyer

Das Universum des Steven
Hawking - Eine Biographie
von Kitty Ferguson
Econ-Verlag, ISBN 3-430-12664-9

Dieses Buch ist mehr als eine Biographie.
Kitty Ferguson hat auf einfühlsame, leicht-
verständliche Weise nicht nur dargestellt,
was der nach Einstein wohl berühmteste
Physiker Steven Hawking in seinem Le-
ben alles getan, sondern auch,was er ge-
dacht hat. Folglich ist diese Biographie zur
Hälfte zu einem Physikbuch geworden,
und zwar zu einem der besonderen Art!
 Hawkings Biographie ist zum größten
Teil eine tragische Krankengeschichte.
Seit seinem 20. Lebensjahr an einer un-
heilbaren Muskelnervenerkrankung lei-
dend, die eine langsam fortschreitende
Lähmung des Körpers und Abbau der
Muskulatur bewirkt, verlor er die Fähig-
keit, zu laufen, zu schreiben, zu sprechen,
zu schmecken, zu essen usw. Nur Augen
und Gehör taten noch ihren Dienst.
Schließlich mußte ihm nach einer schwe-
ren Lungenentzündung auch noch ein

künstlicher Atemweg geschaffen wer-
den.
 Verdammt zu fast völliger körperlicher
Untätigkeit verlegte Hawking all sein
Streben auf geistige Aktivitäten und
brachte so Erstaunliches zustande, was
seinen Mitmenschen heute jedoch zum
größten Teil verborgen geblieben wäre,
wenn ihm nicht eine raffinierte Compu-
tertechnik einen Weg zur Kommunikati-
on eröffnet hätte.
 So erfahren wir doch noch etwas vom
Universum des Steven Hawking. Und da
dreht sich fast alles um Schwarze Löcher!
Die sind zwar heute noch fast ausschließ-
lich theoretische Gebilde, deren wirkliche
Existenz noch nicht bewiesen ist, aber die
uneingeschränkte Anwendung der bekann-
ten Regeln der Physik - also die Naturge-
setze - hauptsächlich die  Relativitäts- und
Quantentheorie, macht ihr Vorhandensein
höchstwahrscheinlich. Auf eine für Laien
wunderbar verständliche Weise erklärt
Kitty Ferguson, wie man auf die Idee der
Schwarzen Löcher gekommen ist und wie
die Theoretische Physik diese Ungetüme
"erfunden und entwickelt" hat. Auch das
Problem des Urknalls hat Hawking neu
angegangen, einfach indem er die Schwar-
zen Löcher umgedreht hat: Der Urknall,
aus dem auch unser Universum entstan-
den sein soll, ist nach Hawking ein explo-
dierendes Schwarzes Loch. Der Urknall ist
also nicht länger ein Sonderfall, dem un-
ser Universum sein Entstehen zu verdan-
ken hat, sondern bloß ein winziges Bläs-
chen im  Gebrodel kochenden Wassers im
Teekessel Gottes...
 Nun gibt es aber in diesem Universum
angeblich viele Schwarze Löcher. Also
liegt der Schluß nahe, daß es auch viele
Universen gibt. Hawking verbindet auf
geniale Weise die Lehre vom Größten
(Kosmologie, Astronomie) mit der Lehre
vom Kleinsten, der Atomphysik; er ver-
bindet also die Allgemeine Relativitäts-
theorie mit der Quantenmechanik und er-
schafft so eine übergreifende Theorie, nach
welcher unendlich viele Universen aller
Größen durch einen Filz aus sog. 'Wurm-
löchern' verbunden sind. Babyuniversen
entstehen und vergehen, einige blähen sich
inflationär zu Riesen auf und spalten  un-
ablässig Babyuniversen ab,  in  denen an-
dere Naturgesetze gelten.
 Und auch die Schwarzen Löcher sind
nicht schwarz und nicht ewig. Sie son-
dern nach Hawkings Theorie die nach
ihm benannten Hawkingstrahlen ab und
verdampfen allmählich. Damit wäre der
Kreislauf im Gebrodel aller Energien ge-

schlossen.
 Besonders interessant im Hinblick auf
Hawkings Theorien fand ich die Bemer-
kung auf Seite 27, "Aussagen, die zugleich
auf der Allgemeinen Relativitätstheorie
und auf der Quantenmechanik basieren,
sind furchtbar falsch. Beide ... sind außer-
gewöhnlich gute Theorie... Sie dienen
nicht nur theoretischen Zwecken, sondern
auch vielen praktischen Belangen. Aber
dennoch, zusammen liefern sie
Unendlichkeiten und Unsinn. Die vollstän-
dige einheitliche Theorie muß diesen Un-
sinn überwinden."
 Man kann an diesem Zitat erkennen, daß
am physikalischen Weltbild noch grund-
legende Veränderungen zu erwarten sind.
Man hat etwas sehr Wichtiges übersehen!
Und was es sein könnte - das menschli-
che Bewußtsein - habe ich in den näch-
sten Absätzen darzustellen versucht.

Im Kapitel "Denken Sie imaginär" auf S.
206 wird Hawkings Antwort auf die Fra-
ge von Science-fiction-Freunden behan-
delt, ob Raumschiffe durch die Wurm-
löcher von einem Ende des Universums
zum anderen oder von einem Universum
in ein anderes gelangen könnten. Hawking
antwortet: "Nein" mit der Begründung,
daß die Atome beim Übergang völlig zer-
rissen werden würden. Pikanterweise en-
det Hawkings Stellungnahme zu diesem
Thema mit einem Rat, den er einem in ein
Schwarzes Loch fallenden Raumfahrer
gibt: "Denken Sie imaginär!"
 Was Hawking hier als Witz zum Besten
geben wollte, ist für mich jedoch eine ern-
ste Sache mit realem Hintergrund - las ich
doch im selben ZeitraumCastanedas
"Kunst des Träumens" und wurde dort auf
eine Technik aufmerksam gemacht, die
genau jenes "imaginäre Denken" und das
Überwechseln in andere Universen zum
Ziel hat! Castaneda lernt, wie man in sei-
nen Träumen fremde Energien aufspüren
und zum Führer (Scout) in andere Uni-
versen nutzen kann. So steht auf Seite 117:
"Zuerst müßten die Träumer, indem sie
das Wechseln der Träume übten, die
Scouts zu isolieren lernen, zweitens müß-
ten sie den Scouts folgen, um in ein ande-
res Universum zu gelangen; und drittens
müßten die Träumer in diesem Universum
- allein auf sich gestellt, und durch ihre
Taten dort - die in diesem Universum gel-
tenden Gesetze und Regeln entdecken."
 Von solchen Möglichkeiten des mensch-
lichen Geistes weiß der Physiker Hawking
natürlich nichts, weil er alle geistigen (eso-
terischen) Funktionen ins Äußere proji-

Buchbesprechung
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ziert und mit diesem Kunstgriff seine ei-
gene geistige Struktur vor Erschütterun-
gen oder gar Veränderungen bewahrt. So
entgeht er der Gefahr, durch sein Lernen
ein völlig anderer Mensch zu werden.
 Tatsächlich ist es so, daß die verschiede-
nen Universen im materiellen Bereich kei-
ne Verbindung untereinander haben, son-
dern nur im virtuellen. Was Hawking
"Quantenbrücke" nennt, ist für mich ein
Symbol für die geistige Fähigkeit ,
Interpretationssysteme zu wechseln.
Castaneda schreibt davon auf Seite 106
und 107: "Ich sah mich also vor zwei Al-
ternativen gestellt, zwischen denen, Don
Juan zufolge, alle (luziden) Träumer sich
entscheiden müssen: Entweder strukturie-
ren wir unser System zur Interpretation
von Sinnesdaten sorfältig um oder wir
geben es ganz auf... Wenn wir uns dafür
entschieden, unser Interpretationssystem
zu erneuern, erklärte er, gerate die Reali-
tät in Bewegung, und die Bandbreite des-
sen, was real sein kann, werde erweitert..."
   Castaneda drang während seiner Übun-
gen der geistigen Umstrukturierung in die
Welt der 'Anorganischen Wesen' ein, in ein
Universum, in dem andere Naturgesetze
galten, als in diesem. Hier hatte Castaneda
keine menschliche Form mehr, sondern er
war eine leuchtende Energiekugel - einem
UFO nicht unähnlich!

Nach meiner Erfahrung könnte man den
Zusammenhang zweier Universen wie den
Zusammenhang zweier Fernsehkanäle
beschreiben. Die Kanäle unterscheiden
sich durch ihre Frequenzen, d.h. durch ihre
Energieniveaus. Unsere EGOs sind wie
der Drehknopf, mit dem wir den ge-
wünschten Sender einstellen. Mit der
Senderwahl verändern wir genaugenom-
men das Resonanzsystem des Empfän-
gers. Ändern wir unsere EGOs, ändern wir
unser geistiges Resonanzsystem (s.
DEGUFORUM Nr.4,  S.13 Spalte 3:
"Realitätssysteme sind Resonanz-
systeme"). Wahres Lernen (Zunahme an
Weisheit) verändert das EGO und damit
die Welt, in der man lebt. Falsches Ler-
nen (Zunahme an unpersönlichem Wissen)
läßt das EGO erstarren. Wer sich um wah-
res Lernen bemüht, wird feststellen, daß
sich das Realitätssystem, in dem er lebt,
nicht nur langsam erweitert, sondern zu-
sätzlich 'Sprünge macht': Wie von magi-
schen Kräften gezogen, fällt er von ei-
nem Resonanzsystem plötzlich in ein an-
deres! Er (sein EGO) wechselt von einem
Universum in ein anderes.

All dies ist für Hawking unvorstellbar,
weil er nicht bedenkt, daß sein eigener
Geist Teil jenes Kosmos ist, den er zu
untersuchen glaubt. Die Gedanken, die
er denkt, sind dieselben Prozesse, die er
in der scheinbaren Außenwelt zu erfor-
schen glaubt. Hawking hat nicht be-
dacht, daß Wahrscheinlichkeitswellen
nur in Bezug zu etwas (Bewußtsein!) zu
Materie kollabieren. Er glaubt fälschlich,
der Kollaps sei objektiv, also ohne Be-
zugssystem, möglich.

Wer meine Philosophie aufmerksam ge-
lesen und mit Hawkings wissenschaftli-
chen Erkenntnissen verglichen hat, kann
feststellen,  daß hier zwei solcher
Interpretationssysteme vorliegen. Beide
Systeme initiieren ihre eigenen EGOs, die
jeweils systemkonforme Welten erleben
(und erbauen). Praktiker wie Castaneda
sind exoterischen Theoretikern wie
Hawking um 'Jahrhunderte' voraus. Was
die Physiker mühsam im vierdimensiona-
len Quantenraum erforschen, wird von
Praktikern schon lange benutzt, weil sie
wissen, daß alles nicht nur draußen, son-
der zugleich drinnen stattfindet.
 Eine Schwäche des Buches ist - wie aus
obiger Kritik schon zu ersehen - das voll-
kommene Fehlverständnis der Metaphy-
sik. Mit 15 Jahren schon hat Hawking das,
was er für das Spirituelle hielt, 'als Un-
sinn entlarvt' und sich fortan kaum noch
um metaphysische Fragen gekümmert.
Schade. Er konnte offensichtlich die Denk-
falle, in die er da geraten war, noch nicht
durchschauen. Selbst seine Ehefrau hat
seine fehlende Spiritualität bemängelt, und
so wundert es nicht, daß Hawkings Ge-
danken über Gott kaum eines Wortes wert
sind. Er glaubt nicht an Gott, weil das
Universum keinen Anfang und kein Ende
hat. Darum kann Gott es nicht geschaffen
haben. Dem entgegne ich, daß ich durch-
aus einen Kreis zeichnen kann, der auch
keinen Anfang und kein Ende hat!
 Es ist Hawking völlig entgangen, daß es
im Universum möglicherweise Intelligenz
gibt, die auf die sie konstituierenden Na-
turgesetze zurückwirken und die Materie
nach ihrem Willen gestalten könnte (kon-
form zur Quantentheorie!). Ihm ist nicht
aufgefallen, daß die Strukturen, die im
universalen Mikrokosmos entstehen, wenn
durch die Unschärferelation die Zeit zur
vierten Raumdimension wird, kyberneti-
sche Systeme sind, die Bewußtsein er-
zeugen, und zwar nicht nur im menschli-
chen Gehirn, sondern in der Gesamtheit
aller Universen.

Kurzgeschichte
Buchbesprechung

 Ich bin davon überzeugt, hätte Hawking
jenen Teil der Quantentheorie, der be-
sagt, daß der Beobacher seine Materie
(also eine komplette Erscheinungswelt)
erzeugt, indem er nach seiner Maßgabe
die Wahrscheinlichkeitswellen zum Kol-
labieren bringt, ausreichend gewürdigt,
müßte er zu denselben Wahrheiten ge-
funden haben, wie z.B. die Physiker
Bohm, Capra, Wheeler oder wie ich sie
in meinen Arbeiten niedergeschrieben
habe. Hawkings Arbeit  ist  rein
exoterisch. Auf dem esoterischen Auge
scheint er völlig blind zu sein. Ich hoffe,
daß nicht dies der Grund für seine Be-
rühmtheit ist...
 Trotz dieser Mängel  (!?) erachte ich das
Buch für empfehlenswert - nicht zuletzt
aus dem Grund, daß ich es für wichtig
halte, die Exoterik (Naturwissenschaft)
einigermaßen genau zu kennen, um sich
nicht hoffnungslos in der Esoterik zu
verlieren. Obwohl ich alles genau anders
herum als Hawking sehe, fühle ich mich
seiner Anschauung trotzdem nahe. Man
kann sich einunddemselben Punkt auf
einem Kreis von zwei entgegengesetz-
ten 'Enden' nähern. Am Ende - so denke
ich - werden wir dieselbe Wahrheit fin-
den.
Hans - Joachim Heyer

Fortsetzung von Seite 6:

 großen schwarzen Augen anschaut. Sie
wiegt langsam ihren haarlosen Kopf,
und ich habe das Gefühl, daß sie mich
anlächelt. Mein Geist ist wie vernebelt.
Wo bin ich? Und wer bist du?
 " Du hast uns doch gerufen. Und wir
sind gekommen."
Ich versuche verzweifelt, mich zu kon-
zentrieren, aber es gelingt mir nicht. Ich
bin verwirrt, das Wesen denkt meine Ge-
danken! Aber ich fühle mich glücklich
und geborgen."
 Dieses Mal hast du noch nicht genug
Kraft, um mit uns zu kommen, aber wir
werden zurückkehren und dann wirst du
alles erfahren." Zurückkehren? - Nein,
bitte geht nicht, ich will bei euch blei-
ben. Dann wird mir schwarz vor Augen.
Ein ungnädiges Rappeln reißt mich aus
dem Schlaf. Der verdammte Wecker! Was
war das bloß für ein seltsamer Traum ?

Ende
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Nachdem der englische Musiker
und UFO-Forscher Reg Presley
( ehemaliger Leadsänger der eng-

lischen Popgruppe "The Troggs") im Ja-
nuar 1995 in der BBC Morgensendung
"Good morning with Anne and Nick" in
einem fünfminütigen Interview mitteil-
te, er selbst habe  den Film bereits gese-
hen, und er halte ihn für authentisch,
kocht die UFO - Gerüchteküche und tag-
täglich gehen neue Meldungen ein, die,
kurz nachdem sie publiziert worden sind,
schon wieder zu den Akten gelegt wer-
den müßten, weil sie nicht stimmen oder
sich als falsches Gerücht herausstellen.
Man kann an diesem Fall die  Methoden
der Desinformation (s.a. Seite 29) stu-
dieren: Man bläst die wahre, reale Sub-
stanz eines Falles auf wie einen Luftbal-
lon mit falschen Gerüchten,  Fakten und
Meinungen, bis am Schluß keiner mehr
Bescheid weiß und der pralle Ballon mit
lautem Knall zerplatzt und so auch die
reale Substanz zerstört wird. Aus dem
Wust aus veröffentlichtem Material, teils
aus dem Internet, teils aus anderen in-
ternationalen UFO-Zeitschriften, haben
wir versucht, einen möglichst aktuellen
Stand der Dinge zu recherchieren. Und
wir haben uns an die Quelle gehalten, die
es eigentlich am besten wissen muß, weil
sie den Film besitzt und aus eigener Er-
fahrung sagen kann, wie es "wirklich (?)"
gewesen ist - nämlich Ray Santilli selbst,
der in einem Interview mit dem
DEGUFORUM seine Sicht der Dinge
schildert.
Dieser Film zeigt - angeblich authenti-
sche - Aufnahmen von einem abgestürz-
ten UFO in der Nähe von Corona in Neu-
Mexico aus dem Jahre 1947, die Bergung
der Trümmerteile und die Autopsie ei-
nes Leichnams .
Wer ist dieser Ray Santilli? Nur ein cle-
verer Geschäftsmann, der die angebliche
Chance seines Lebens nutzen, sprich viel
Geld machen, will ?
In einer Stellungnahme aus dem Internet
vom 5.6.1995 schreibt Santilli u.a: "...
nachdem wir den Film erworben hatten,
war unser Plan sehr einfach. Wir wür-
den eine Dokumentation erstellen und
das Material gegebenenfalls auf kontrol-
lierte Art und Weise freigeben. Uns stell-
te sich nie die Frage,  dieses Material
zu verkaufen, und wir haben in der Tat
bis heute keine dritte Partei angespro-
chen und den Versuch gemacht, dieses

Santilli behauptet natürlich, daß es auf
jeden Fall echt sei. UFO-Forscher wie
Graham Birdsall, Tony Dodd, Stanton
Friedman, Kent Jeffrey von der Interna-
tionalen Roswell- Initiative und einige
andere haben da ihre Zweifel und spre-
chen offen von der Möglichkeit einer
Fälschung.
Philip Mantle, Direktor der englischen
UFO-Forschungsgruppe BUFORA,
spielt eine besondere Rolle, die ihm von
diversen "UFO-Kollegen" auch übel
genommen wird. So wirft man ihm u.a.
vor, daß er von der Existenz des Filmes
schon 18 Monate vor der ersten Pres-
severöffentlichung im Januar 1995 wuß-
te, niemanden aus der UFO- Szene dar-
über informierte und auch die Möglich-
keit einer Fälschung nicht gründlich
genug analysierte.
Hierzu vom DEGUFORUM befragt, sagt
Ph. Mantle folgendes:
"Diese Behauptungen sind nicht wahr.
Mr. Birdsall muß über hellseherische
Fähigkeiten verfügen, um zu wissen, mit
wem ich gesprochen habe oder nicht.
Ich habe Ende 1993 u.a. informiert:
Kevin Randle und Don Schmitt ( Anm.
der Red. Autoren der Bücher "UFO-
Crash at Roswell" und "The Truth
about the UFO Crash at Roswell), mei-
ne Kollegen von der BUFORA, meine
Kollegen aus Norwegen, Walt Andrus
von MUFON/USA, Don Ecker und
Vicky Cooper J.Randles und John
Spencer und bestimmt noch einige an-
dere, an die ich mich jetzt nicht erinne-
re."
Und in einem offenen Brief an Ray
Santilli schreibt Ph. Mantle in der dies-
jährigen Mai-Ausgabe des MUFON-
Journals:
"Es gibt einige Voraussetzungen, um
eine erfolgreiche Analyse des angebli-
chen Roswell-Film-Materials zu errei-
chen. Dies sind:
1.) Eine komplette Kopie des Films
(ohne Ausnahmen). Diese sollte von ei-
nem Historiker analysiert werden, um
die Richtigkeit der dargestellten Auf-
nahmen festzustellen und ob sie für das
Jahr 1947 represäntativ sind.
2.)Die Serien-Nummern aller 14 Film-
rollen sind zu überprüfen. Diese soll-
ten vorzugsweise per Augenschein
durch Ph. Mantle im Beisein von Ray
Santilli oder irgendeiner anderen Per-

Der Roswell-Archive Film Der erste (angeblich) authentische Original-

film eines abgestüzten UFOs und der Obduktion eines außerirdischen Wesens!

Material zu verkaufen. Um nicht mißver-
standen zu werden. Wir hätten diesen Film
50 x und mehr verkaufen können aufgrund
der unbeschreiblichen Angebote, die wir er-
hielten. Es gibt keine Woche, in der wir nicht
mindestens ein Angebot erhalten (selbst
Stanton Friedman machte uns im Namen
einer seiner Partner ein Angebot über
$100.000 ). Natürlich wollen wir mit dem
Material Geld verdienen, denn wir sind eine
kommerzielle Firma, aber wir wollen es auf
unsere eigene  Weise tun. Es ist nicht unse-
re Art, das Geld zu machen und dann zu ver-
schwinden."

hierzu gehen weit auseinander.

Die Firma, von der Santilli spricht, heißt
"The Merlin Group" und Santilli ist einer der
Geschäftsführer. "The Merlin Group" ist u.a.
im Film - und Videoproduktionsgeschäft
tätig, und im Rahmen dieser Tätigkeit wur-
de ihm der Film  von einem ehemaligen
Militärkameramann angeboten.
Wie kam es zu diesem Geschäft? Ray
Santilli sagt dazu in seinem Interview mit
DEGUFORUM folgendes:
DEGUFORUM:  Wie sind Sie mit dieser
Person in Kontakt gekommen. Wie wir wis-
sen, wollten Sie eigentlich altes Material
über Elvis Presley haben ?
SANTILLI: Nein, das stimmt nicht ganz.
Wir waren gerade dabei, eine Dokumenta-
tion über frühere Rock'n Roll Stars zu ma-
chen,  und wir waren mit der Firma Poly-
gram in Amerika, um frühes Filmmaterial
aus 1955 zu suchen. Wir wurden an jeman-
den verwiesen, der 1955 als freischaffen-
der Kameramann für Universal-News ge-
arbeitet hatte, und der in diesem Zusammen-
hang einige frühere Popstars life auf der
Bühne gefilmt hatte. Wir trafen also diesen
Mann, und wir boten ihm für dieses Mate-
rial Bargeld. Und weil das alles ziemlich
schnell und unproblematisch über die Büh-
ne ging, fragte er uns, ob wir auch noch an
anderem Material interessiert seien. Und so
sind wir in den Besitz gekommen.
Dieser Kameramann, der von Ray Santilli
das Pseudonym J. Barnett bekam, ist mitt-
lerweile über 80 Jahre alt und war seiner-
zeit als Kameramann bei der U.S. Army tä-
tig und wurde nach eigenen Angaben zu die-
sen Filmaufnahmen in die Wüste von Neu-
Mexico beordert, wo er dann dieses Materi-
al drehte.
Wie nicht anders zu erwarten,  ist nun eine
heiße Diskussion in ufologischen Fachkrei-
sen darüber entbrannt, ob dieses Material
authentisch ist oder ob es sich um eine raf-
finierte Fälschung handelt. Die Meinungen

Dokumentation
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son der Merlin-Gruppe geprüft werden.
3.) Eine Kopie aller zur Verfügung stehen-
den Dokumente rund um diesen Film, die
auch die bereits von Merlin unternomme-
nen Untersuchungen, wie den "Coroners
report etc" beinhaltet.
4.) Eine aktuelle Analyse des Films.
Zwei Firmen haben jetzt zugestimmt, den
Film zu analysieren. Dies sind Kodak
(UK) in Hemel Hemstead und Hasan Sha
Films in London. Die Analyse von Kodak
wird von John Parsons-Smith, Managing
Direktor vorgenommen werden. Kodak's
Forderung ist eine Büchse des infrage
kommenden Films. Kodak hat zugesichert,
daß keine destruktiven Analysen des Ma-
terials vorgenommen werden. Im Hinblick
auf die Sensitivität des Films schlage ich
vor, daß der Film persönlich an Kodak
ausgehändigt wird (Ich würde mich hier-
zu zurVerfügung stellen) und danach auch
persönlich wieder zurückgegeben wird,
nachdem die Analyse erfolgt ist. Alterna-
tiv kann Merlin seine eigenen Verabredun-
gen mit Kodak treffen, wie der Film dort-
hin transportiert werden soll.
Die Analysen bei Hasan Shah Film wür-
den von Hasan Shah selbst vorgenommen
werden. Auch er benötigt nur eine Film-
büchse des Originalmaterials. Auch hier
könnte die gleiche Prozedur der Überga-
be erfolgen, wie bei Kodak vorgeschla-
gen. Um eine Vorstellung der technischen
Möglichkeiten dieser Firma zu geben, sei
darauf hingewiesen, daß sie die neueste
Technologie benutzt. Das Alter des Mate-
rials wird durch Computeranalyse, Über-
prüfung der Nitratwerte, der Code- Num-
mern des Films etc. vorgenommen. Auch
hier wird keine Beschädigung des Mate-
rials vorgenommen werden, aber man
benötigt eine Anzahl von Bildern, die "an-
gekratzt" werden müßte, um den Nitrat-
wert des Materials festzustellen. Dies
würde aber keine Zerstörung des aktuel-
len Filmmaterials bedeuten.
5.) Jedes Filmmaterial oder jedes Foto ist
nur die eine Hälfte der Geschichte. Die
andere Hälfte betrifft den Fotografen sel-
ber. Ich möchte vorschlagen, daß man mir
die Möglichkeit gibt,  mit J.B. zu sprechen.
Ich würde ihm anbieten,  auf unserer Kon-
ferenz zu sprechen, aber was viel wichti-
ger unter dem Gesichtspunkt der Analyse
ist, ich würde gerne mit ihm persönlich
über alles reden wollen. Ich habe die Mit-
tel und die Möglichkeiten,  ihn in den USA
zu besuchen, vertraulich, falls notwendig.
Bevor wir nicht persönlich mit dieser Per-
son gesprochen haben, wird es immer
Zweifel an der Echtheit dieses Materials

geben, ganz egal wer die Analyse vorge-
nommen hat.
Ich hoffe, daß Sie meine diesbezüglichen
Vorschläge berücksichtigen werden. Nur
eine wechselseitige Zusammenarbeit al-
ler beteiligten Parteien wird eine erfolg-
reiche Analyse des Roswell-  Film-
materials ermöglichen.
Philip Mantle.

Soweit Ph. Mantle in seinem offenen
Brief, den er, wie er uns mitteilte, bevor
er ihn zu MUFON zur Veröffentlichung
sandte, seinen Kollegen  der BUFORA
und Ray Santilli zur Kenntnis brachte.
Santilli habe ihm die grundsätzliche Zu-
sage gegeben, daß er bereit sei, diese Über-
prüfungen vornehmen zu lassen. Nur habe
er seine eigenen Vorstellungen, was den
zeitlichen Aspekt dieser Überprüfung an-
belange. Befragt, ob der Film von Santilli
denn bereits zur Überprüfung freigegeben
sei, verneint Ph. Mantle. Der Film sei noch
nicht analysiert. Santilli sei zur Zeit sehr
zögerlich, das Material herauszugeben.
Und - vorausgesetzt dieser Film sei echt-,
so könne er dies auch vollkommen verste-
hen.
Um allen Gerüchten, Verdächtigungen und
Anschuldigungen entgegenzutreten, hatte
Santilli zu einer Vorführung eines Teils des
Materials am 5.5.1995 nach London ein-
geladen. Mehr als 100 Personen aus der
UFO- Szene, von Presse, Film und Fern-
sehen, waren anwesend. Jeder der Anwe-
senden wurde zu Beginn der Vorführung
abgetastet. Es waren keine Kameras oder
Recorder im Vorführraum erlaubt. Diese
Vorführung begann um 13.05 Uhr - ohne
Einführung. Die Filmvorführung begann
mit den folgenden Worten: "Dieser Film,
den Sie gleich sehen werden, wurde vom
16 mm Originalmaterial,  das aus 3-
Minutenrollen besteht, zusammengestellt.
Das Material wurde von Ray Santilli zu-
sammengefaßt, der das Material gekauft
hat. Alle Copyright-Rechte liegen bei der
Firma Merlin Communcations :
Nach dieser kurzen Einführung sah man
nach einer 3-sekündigen Pause einen
weißen Raum, und man sah den Körper
eines fremdartigen humanoiden Wesens
auf einem Tisch liegen. Das Bild war
sehr klar,  man konnte keine Körper-
behaarung erkennen. Die Größe des
Wesens betrug ca. 5 feet (ca. 1.50 Me-
ter). Der Kopf war im Vergleich zum
menschlichen Kopf ca. 50% größer, und
die Ohren waren kleiner und etwas tie-
fer angesetzt. Das Wesen lag mit dem
Gesicht nach oben auf einem Tisch,  und

die schwarzen Augen zeigten einen star-
ren Blick.
Der Mund war  geöffnet und es waren
keine Zähne zu sehen. Die Nase sah
menschenähnlich aus, war aber kleiner.
Diese Sequenz dauerte ca. 3 Minuten.

In der zweiten Sequenz waren zwei Per-
sonen zu sehen. Sie trugen weiße Klei-
dung, jeweils eine Kapuze über dem
Kopf und eine Schutzbrille . Sie begut-
achteten das Wesen. Eine dritte Person
beobachtete die ganze Szenerie hinter
einer Glasscheibe, die in einer Wand
eingelassen war. Sie trug die gleiche
Kleidung, wie die beiden vorher be-
schriebenen Personen, hatte aber eine
etwas größere Schutzbrille. Einer der
Chirurgen schaute sich den Körper nä-
her an und gestikulierte, während er an
den Beinen des Wesens herumschnitt
und sie auf die Seite schob. Er inspizier-
te die Vagina des Wesens, das keinen
Busen hatte. Es waren 5 Finger und ein
Daumen an jeder Hand zu sehen. Der
Körper war muskulös, mit kurzen un-
tersetzten Beinen und größeren, men-
schenähnlich aussehenden Füßen.
Der Unterleib war sehr geschwollen und
sah aus wie bei einer Schwangerschaft
im achten Monat (was aber nicht der
Fall war).
Der Chirurg machte einen Schnitt,  be-
ginnend unterhalb des Kinns bis zur
Vagina. Die Brust und der Magen wur-
den freigelegt, das Herz wurde entfernt
und auf ein Tablett gelegt - zusammen
mit anderen Substanzen aus der unmit-
telbaren Umgebung. Die Lunge wurde
ebenfalls entfernt und auf ein anderes
Tablett gelegt.
Die Kamera wurde mit der Hand ge-
führt und gelegentlich näher herange-
führt, was zu Unschärfen führte. All
dies machte einen realistischen Ein-
druck-  wie bei der Autopsie eines
menschlichen Körpers. Es waren grö-
ßere Mengen Flüssigkeit zu sehen, die
während der Öffnung des Körpers und
der Organentnahmen austraten. Die
Flüssigkeit war dunkel und sah blut-
ähnlich aus.
Nachdem die Organe mit einem Skalpell
herausgetrennt worden waren, schnitt
der Chirurg eine durchgehende Linie
um die Mitte des Kopfes herum und ent-
fernte die Kopfhaut. Er nahm eine Säge,
durchsägte die Schädeldecke, entfernte
das Gehirn und andere Materialien und
legte es auf ein anderes Tablett. Vor der
Entnahme des Gehirns entfernte der

Dokumentation



26 Deguforum

Chirurg eine schwarze Linse von jedem
Auge, so daß weiße Augen zum Vor-
schein kamen. Die Augen hatten
menschliche Pupillen und waren gebro-
chen - wie bei einer menschlichen Lei-
che. Die einzelne schwarze Augenlinse
war ellypsenförmig und paßte sich den
Pupillen an. Es könnte eine Art Kontakt-
linse gewesen sein.
Das linke Bein hatte eine größere Wun-
de und man konnte die Hauptknochen
vom unteren Teil des Oberschenkels bis
zur Mitte der Wade sehen. Der Chirurg
bewegte das Bein und inspizierte die
Wunde. Man sah eine Uhr seitlich des
Tisches an der Wand. Zu Beginn zeigte
sie 10.30 Uhr und wurde erneut um
11.25 Uhr sichtbar. Ein Wandtelefon
war zu sehen, ebenfalls eine Glasflasche
und medizinische Instrumente.
Der Körper und die gesamte medizini-
sche Prozedur sahen ziemlich authen-
tisch aus, schwer, aber mit heutigen
technischen Mitteln sicherlich nicht un-
möglich zu fälschen.

Soweit die Beschreibung von Zeugen, die
diese Filmsequenzen gesehen und  nach
der Erinnerung beschrieben haben. Diese
Schilderung deckt sich dem Sinn nach mit
einem Gutachten der Universität Sheffield,
Abteilung Forensische Pathologie vom
2.6.1995, der derselbe Film vorlag. Der
Gutachter Dr. C.M. Milroy ergänzte seine
Stellungnahme mit dem Hinweis, daß er
glaubt,  die Autopsie sei nicht von profes-
sionellen Pathologen,  sondern von  'nor-
malen'  Chirurgen durchgeführt worden.
Eine Kopie dieses Gutachtens liegt uns
vor.
Was die Authentizität dieses Materials
anbelangt, wurden folgende Kritikpunkte
formuliert:
1. ) Das Wandtelefon, mit einer elastischen
Schnur versehen, gab es zum damaligen
Zeitpunkt noch nicht.
2.) Die Wanduhr könne ebenfalls nicht aus
dieser Zeit stammen.
3.) Kodak habe bisher keine Stellungnah-
me darüber abgegeben, aus welcher Zeit
das Filmmaterial stamme.
Diesen Kritikern entgegnete Santilli in ei-
ner von ihm verfaßten Stellungnahme im
Internet am 5.6.1995:
Es ist eine Menge Unsinn geschrieben
worden, seit zum ersten Mal die Nachricht
über unseren Film an die Öffentlichkeit
kam.Ich bin in der Tat erstaunt und ent-
täuscht, daß die sogenannten UFO-For-
scher öffentlich derartige Gerüchte, Fehl-
informationen und Besserwisserei an den

Tag legen können. Besonders dann, wenn
es eigentlich sehr einfach ist, korrekte In-
formationen zu erhalten. Es ist unmöglich,
hier ins Detail zu gehen, aber trotzdem
einige allgemeine Anmerkungen:
1.) Die Frage der Authenzität:
Als wir zum ersten Mal mit dem Material
in Berührung kamen, war es natürlich
notwendig, die Authentizität zu überprü-
fen. Wir hatten natürlich den Vorteil, di-
rekten Kontakt und Kenntnis von und mit
dem Kameramann zu haben, und wir un-
ternahmen große Anstrengungen, uns
selbst zufriedenzustellen, daß die Ge-
schichte authentisch war. Wir hatten dies
nur uns zu beweisen, nicht der Öffentlich-
keit. Wir konnten nicht nur viele alte Fo-
toalben des Kameramannes einsehen, die
sehr klar  seine Lebensgeschichte  bestä-
tigten. Seine Registrierungs - und Ent-
lassungsunterlagen, sein Tagebuch und
eine Fülle anderer Materialien waren sehr
einfach nachzuprüfen. Zusätzlich beinhal-
tete das Filmmaterial einen Filmstock-
code, anhand dessen wir den Ursprung
des Materials aus 1947 bestätigen konn-
ten ( ein Quadrat neben einem Dreieck).
Alles in allem waren und sind wir voll-
kommen davon überzeugt, daß sowohl der
Kameramann als auch seine Geschichte
authentisch sind. Wir hatten alle Daten
bezüglich der Authentizität, die die Inve-
stit ion rechtfertigten, um das Film-
material zu kaufen. Natürlich war es ein
Risiko, besonders deshalb, weil eine un-
abdingbare Voraussetzung für das Zustan-
dekommen der eine vertrauliche Behand-
lung der Identität des Kameramannes war.
2.) Warum wir die Informationen über
den Kameramann nicht an die Öffent-
lichkeit gegeben haben.
Aus der Sicht des Kameramannes waren
und sind folgende Punkte  zu berücksich-
tigen:
a) das Wohlergehen seiner Familie  (be-
sonders der Enkelkinder)
b) Sein Eid, den er auf sein Land geschwo-
ren hatte.
c) die Besitzer des Materials
d) die IRS
Ich denke, jeder kann diese Bedenken ver-
stehen

eine Filmvorführung. Wir planten dies
für den 5. Mai, am gleichen Tag an dem
die V.E.- Day Celebration stattfand, und
dies allein  aus dem Grund, weil wir es
immer noch ablehnten, jegliches Mate-
rial an die Presse zu geben, weil wir
der Meinung waren, daß die Geschich-
te "eines natürlichen Todes sterben
würde" bevor wir bereit waren. Was die
Presse anbelangt,  so gelang dieser
Plan.

4.) Warum wir nicht mit den Ufologen
zusammenarbeiten:
Ich lernte sehr schnell, daß die Welt der
Ufologie verwandt ist mit großen industri-
ellen Vereinigungen, mit denselben Kämp-
fen und politischen Internas, die dazuge-
hören. Ob nun richtig oder falsch, ich
möchte dieses wertvolle Material, das wir
haben, nicht in die Arena werfen. Ich zie-
he es vor, mit unabhängigen Beratern zu
arbeiten und mit Experten auf ihrem je-
weiligen Gebiet. Personen und Organisa-
tionen, die neutral sind, haben kein er-
klärtes Interesse an UFOs.
5.) Das Telefon, die Uhr und die Wesen:
Darüber ist eine Menge geschrieben wor-
den - deshalb für die Unterlagen:
- das Telefon stammt ca. aus dem Jahre
1945.
- die Uhr ist ungefäahr aus dem Jahre
1938.
- die Wesen  sind alle weiblich
6.) Die Zukunft:
Ich weiß es nicht. Sie ändert sich jeden
Tag. Ich kann völlig verstehen, daß solch
ein Film eigentlich erst nach Jahren sorg-
fältigster Prüfung und Untersuchung her-
ausgegeben werden sollte. Die Tatsache,
daß wir, die kein reales Interesse an UFOs
hatten, darüber stolperten, ist schwer zu
verdauen. Das kann ich verstehen. Tatsa-
chen sind manchmal seltsamer, als eine
Fiktion.
Ein wichtiger Gesichtspunkt im Zusam-
menhang mit der Authentiziät des Film-
materials ist die Frage, ob es möglich ist,
zu prüfen, aus welchem Jahr es stammt.
Hierzu wiederum eine Passage aus dem
Interview mit Ray Santilli:
DEGUFORUM: Was den Film betrifft,
können Sie uns sagen, was das Original-
filmmaterial war und wann der Film pro-
duziert wurde ?
SANTILLI: Der Film wurde 1947 pro-
duziert. Kodak konnte nur feststellen, daß
das Filmmaterial aus den Jahren 1927,
1947 oder 1967 stammt, weil ein bestimm-

3.) Die Presse
Unglücklicherweise gab es eine undich-
te Stelle, und ohne irgendein einziges
Foto oder eine Stellungnahme meiner-
seits, lief die Presse Amok. Um den
Druck zu mindern, taten wir etwas, von
dem wir meinten, daß es eine gute Idee
sei. Eine Vorführung des Materials -kei-
ne Pressekonferenz oder Auktion - nur
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tes Filmmarkierungssystem verwendet
wurde. Es ist ein äußerst schwieriger
Prozeß, dies nachzuweisen. Zum
Markierungssystem ist folgendes zu sa-
gen: Die Identifikationscodes wurden
alle 20 Jahre gewechselt und zwar 1927,
1947, 1967 und dann, 1980, wurde der
Code geändert. Als wir zum ersten Mal
Kodak das Filmmaterial beschrieben
haben, teilten Sie uns mit, daß das Ma-
terial zwischen 1927 und 1967 herge-
stellt sein könnte. Als sie einen Teil des
Materials vor Ort prüfen konnten, teil-
ten sie uns mit, daß das Material aus dem
Jahre 1927 oder 1947 stammt. Der Code
selbst besteht aus einem einzelnen
Quadarat und einem einzelnen Dreieck
(im engl Original: a solid square and a
solid triangle), jeweils wechselnd auf
bestimmten Bildern.
DEGUFORUM: Es gibt also keine Num-
mern oder ähnliche Kodierungen?
SANTILLI: Nein. Manchmal ist es ein
Quadrat, manchmal ein Kreis, manch-
mal ein Dreieck usw - eine sehr selsame
Art und Weise der Kodierung.
DEGUFORUM: Und Kodak hat die
Authentizität des Materials genau ge-
prüft und bestätigt?
SANTILLI: Ja, obwohl sie aufgrund
des vorher erwähnten 20-Jahre-Turnus
nicht sagen können, um welchen 20-
Jahre-Turnus es sich handelt. Sicher
ist, es handelt sich um sehr altes Film-
material, aber sie können nicht sagen,
um welches Jahr es sich handelt. Selbst
mit der besten zur Verfügung stehen-
den Ausrüstung gibt es keine Mög-
lichkeit, das exakte Datum oder den
Monat der Herstellung zu bestimmen.
Dies ist unmöglich.
DEGUFORUM: Haben Sie eine schrift-
liche Stellungnahme darüber von Ko-
dak?
SANTILLI: Ja, dies liegt uns von Ko-
dak vor und bestätigt alles, was ich ge-
sagt habe.
DEGUFORUM: Stammt das Material
von Kodak oder von einer anderen Fir-
ma?
SANTILLI: Es ist von Kodak.
DEGUFORUM: Wieviele Filmrollen
gibt es?
SANTILLI: 22.
DEGUFORUM: Und wie lang ist jede
Rolle?
SANTILLI: Circa drei Minuten.
DEGUFORUM: Welche Kamara wur-
de benutzt?
SANTILLI: Eine Bell & Howell Filmo
70.

Uns liegt eine Kopie des Briefes von
Kodak an Santilli vor, die die oben ge-
machten Aussagen zum Thema 'Codie-
rungen' im Wesentlichen bestätigt. Hier
nun der übersetzte Text:
Sehr geehrter Herr Santilli,
Bezüglich des Roswell-Filmes habe ich
 mir die Markierungen (the safety
release print) angeschaut. Die geome-
trischen Jahresmarkierungen auf dem
Material (Quadrat, Dreieck) zeigen, daß
das Original-Negativ-Material definitiv
in Rochester, NY entweder in den Jah-
ren 1927, 1947 oder 1967 hergestellt
worden ist. Es ist unmöglich, festzustel-
len, um welches dieser drei Jahre es sich
tatsächlich handelt, aber es war defini-
tiv eines der oben angeführten drei
Jahre. Das überlassene Material hat
keinen Randcode, stattdessen den

geometrischen Code auf dem Origi-
nal-Negativ, das aus den oben ange-
führten Jahren stammt. Es war unmög-
lich, festzustellen, um welches dieser
drei Jahre es sich handelt, da dieser
geometrische Code alle 20 Jahre wie-
derholt wurde.
mit freundlichen Grüßen
Laurence A. Cate
Eastman Kodak Co, Hollywood, CA
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Dies bedeutet faktisch, daß die Codie-
rung 'Quadrat/Dreieck' darauf hinweist,
daß das Filmmaterial nur aus den Jah-
ren 1927, 1947 oder 1967 stammen
kann. Im UFO-Magazin aus England
setzt sich Graham W. Birdsall ausführ-
lich mit diesem Fall auseinander und

behauptet u.a. : " .....jedoch gibt es noch
eine wichtige Enthüllung von Kodak, die
bisher nicht besonders bekannt ist. Sie be-
sagt, daß die Codes mit einer kodierten Se-
rie von Minutenspots (a coded series of
minutes spots), versehen seien. Diese wür-
den das präzise Datum des Filmes ange-
ben. Weiterhin behauptet Birdsall, Santilli
habe sich noch gar nicht mit Kodak in Ver-
bindung gesetzt, um diesen einfachen
Sachverhalt aufzuklären. Diese Behauptun-
gen Birdsall's sind schlicht und einfach
falsch.

dert Filmrollen voll und sandte eine erste La-
dung nach Washington. Als diese erste Sen-
dung in Washington begutachtet wurde, dach-
ten die Leute dort, aus welchen Gründen auch
immer, daß dies bereits das gesamte Material
gewesen sei. Sie fragten niemals mehr nach der
zweiten Sendung. Und so konnte der Kame-

DEGUFORUM: Nun zur Person, die den
Film gedreht hat. Den Namen, den Sie bisher
genannt haben, ist er ein Pseudonym? Und wol-
len sie den richtigen Namen bekannt geben?
SANTILLI: Nein, das will ich nicht.
DEGUFORUM: Können Sie uns etwas über
den persönlichen Hintergrund dieserPerson
erzählen? Haben Sie alles genau überprüft
und konnten Sie dies anhand von Original-
Unterlagen oder anhand von Kopien über-
prüfen?
SANTILLI: Wir hatten Gelegenheit, uns das
Material anzusehen. Wir besitzen es nicht,
weil es persönliche Unterlagen dieser Per-
son sind. Aber wir haben von den uns wich-
tigen Dokumenten Kopien für uns angefer-
tigt.
DEGUFORUM: Und konnten sie diese nach-
prüfen?
SANTILLI: Ja, wir haben das überprüft, was
wir zur Bestätigung brauchten, und solange
es nicht die  Identität der Person kompromit-
tierte.
DEGUFORUM: Wie ist die Sache abgelau-
fen? War er Mitglied der Armee?
SANTILLI: Er war offizieller Kameramann.
DEGUFORUM: Und ihm wurde befohlen,
dort hinzugehen und die Sache zu filmen?
SANTILLI: Ja.
DEGUFORUM: Aber er hatte doch einen Eid
zu schwören, der ihn zur Geheimhaltung ver-
pflichtete?
SANTILLI: Ja.
DEGUFORUM: Und wie konnte er das Ma-
terial hinausbekommen? Es muß extrem
schwierig gewesen sein, es herauszu-
schmuggeln!
SANTILLI: Nein, es war sehr, sehr einfach
und ein großer Fehler. Er filmte mehrere hun-

Hier nun die Fortsetzung unseres Interviews
mit Ray Santilli:
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SANTILLI: Als wir ihn trafen, brauchte er
Geld.
DEGUFORUM: Wieviel haben Sie ihm be-
zahlt?
SANTILLI: Ich kann es Ihnen nicht sagen.
DEGUFORUM: Es gibt Gerüchte, daß es
mehrere 100.000 $ gekostet haben soll.
SANTILLI: Es war viel. Aber wissen Sie,
der eigentliche Punkt ist, daß dieser Mann
während seines gesamten Lebens niemals
viel Geld verdient hatte. Er war ein ganz nor-
maler Mensch. Und von diesem Gesichts-
punkt aus ...
DEGUFORUM: Haben Sie sich zu diesem
Zeitpunkt für das UFO-Thema interessiert?
SANTILLI: Nein.
DEGUFORUM: Und Sie waren auch nicht
Mitglied der BUFORA oder irgendeiner an-
deren UFO-Organisation?
SANTILLI: Nein. Ich wußte zum damaligen
Zeitpunkt überhaupt noch nicht, was
Roswell bedeutete, bevor wir dieses Mate-
rial in die Hände bekamen.
DEGUFORUM: Sie hatten nie vorher etwas
davon gehört?
SANTILLI: Nein, niemals. Aber jetzt bin ich
ein Experte.
DEGUFORUM: Das kann ich mir vorstel-
len. Aber woher wußten Sie, daß das Mate-
rial so wichtig war?
SANTILLI: Als wir es zum ersten Mal gese-
hen hatten, und es war wirklich unglaub-
lich, waren wir sehr zögerlich, und wir be-
sorgten uns jedes erdenkliche Buch zu die-
sem Thema, das wir finden konnten und stell-
ten unsere eigenen Nachforschungen an.
DEGUFORUM: Aber Sie haben es direkt von
der Person gekauft?
SANTILLI: Ja. Aber es dauerte fast zwei
Jahre, um alles unter Dach und Fach zu brin-
gen. Meine damaligen Partner wollten nicht
mitziehen, und so mußten wir erst einmal
einige Anstrengungen unternehmen, um die
ganze Sache zu finanzieren.
DEGUFORUM: Jetzt einige Fragen zum Film-
material selbst: Es gibt da ein Datum, den
30. Juli, das auf einem Kalenderblatt auf der
Wand auftaucht...
SANTILLI: Das ist nicht der Film. Es gibt
eine ganze Menge von Dingen, die zu be-
rücksichtigen sind. Es existiert ein Film von
der Autopsie, auf dem kein Datum zu sehen
ist und ein  Film von der Absturzstelle, der
auch kein Datum zeigt. Und dann gibt es
noch einen Film von der Untersuchung im
Zelt, und darauf ist das besagte Datum zu
sehen. Nur: Dieses Datum wurde zum Zeit-
punkt des Geschehens (processing) ange-
bracht und nicht an dem der Aufnahme. Sie
werden bemerken, daß es nicht Teil des ak-
tuellen Films selbst ist.

SANTILLI: Er hatte seine eigene
Entwicklungseinrichtung. Und was interes-
sant ist: Als ich in seinem Haus war, hatte er
eine riesige Menge anderen Filmmaterials
aufbewahrt, das er während seiner Militär-
zeit gedreht hatte. Der Roswellfilm war also
nicht das einzige Material, das er hatte mit-
gehen lassen.   DEGUFORUM: Es gibt da
noch einen anderen Punkt. Er hatte einen
Eid geschworen...
SANTILLI: Ja, den er gebrochen hat.
DEGUFORUM:: Aber warum hat er ihn erst
nach 40 oder 50 Jahren gebrochen?
SANTILLI: Weil wir ihm Geld dafür geboten
haben.
DEGUFORUM: Hatte er vorher versucht,
das Material zu verkaufen?
SANTILLI: Nein.
DEGUFORUM: Aber er mußte sich doch der
Wichtigkeit dieses Materials bewußt gewe-
sen sein. Ist es dann nicht erstaunlich, daß
er  nicht vorher versucht hat, es zu verkau-
fen?
SANTILLI: Er verkaufte es nicht, weil er sich
der Wichtigkeit des Materials bewußt war.
Wenn es nicht so wichtiges Material gewe-
sen wäre, hätte er es wahrscheinlich schon
vorher verkauft, aber weil es so wichtig war,
war er wahrscheinlich zu ängstlich.
DEGUFORUM:: Und jetzt brauchte er plötz-
lich das Geld?

ramann das Material mitnehmen und bei
sich zu Hause die ganze Zeit aufbewahren.
Es schlüpfte einfach durch das Netz. Es
war schlicht und einfach ein Versehen der
Administration.
DEGUFORUM: Somit war er im Besitz von
Originalmaterial, und er brauchte nichts zu
kopieren? Ist das richtig?
SANTILLI: Ja.
DEGUFORUM: Er hatte das Original-
material. Aber mir ist nicht ganz klar, wie
das vonstatten gehen konnte, denn norma-
lerweise, wenn er Filmmaterial bestellte, das
er benutzen wollte, mußte er dann nicht ei-
nen Nachweis erbringen, daß er es benutzt
hatte oder, wenn nicht, zurückgeben?
SANTILLI: Sie sprechen jetzt über verwal-
tungstechnische Abläufe innerhalb des Mi-
litärs. Auch hier ist es sehr wahrscheinlich,
daß viele Dinge einfach verschwinden, ein-
fach  nicht mehr auftauchen, seien es Nah-
rungsmittel, Werkzeuge und dergleichen.
Und  letztendlich ist es eine Frage der Fehler-
toleranzen und wie ernsthaft es überprüft
wurde. Wenn jemand zehn Filmrollen anfor-
dert - kann man überprüfen, ob er die zehn
Rollen tatsächlich verfilmt hat und wieviel
davon er weggeschnitten hat? Nein!
DEGUFORUM: Wo hat er das Film-
material entwickelt?
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DEGUFORUM: Beide Pathologen trugen kei-
ne Handschuhe während der Üntersuchung?
SANTILLI: Während der Autopsie hatten
sie einen kompletten Schutzanzug an. Wäh-
rend der Untersuchung im Zelt trugen sie
keine Schutzkleidung. Sie sahen so aus, als
ob sie nicht vollständig geschützt wären.
DEGUFORUM: Aber dies ist ungewöhnlich!
SANTILLI: Laut Aussage des Kameraman-
nes war zum Zeitpunkt des Unfalls eine gro-
ße Panik, und niemand wußte zu diesem Zeit-
punkt, was zu tun war. Alles war in Panik und
lief umher, und sie wußten wirklich nicht, was
sie taten. Erst später, als die Sache seriöser
angegangen wurde, wurden entsprechende
Vorsichtsmaßnahmen getroffen.
DEGUFORUM: Nun zu den Plastiksäcken:
Die Körper wurden in Plastiksäcke verstaut?
SANTILLI: Nein, ich weiß nicht, wer Ihnen
das erzählt hat. Ich kann mich an keinen ein-
zigen Plastiksack in einem der Filme erinnern.
DEGUFORUM: Sie wurden also in
Glaskontainern oder ähnlichen Behältern auf-
bewahrt?
SANTILLI: Alle Organe, die aus dem Kör-
per entfernt worden waren, wurden in Glas-
oder Metallcontainern aufbewahrt.
DEGUFORUM: Die Qualität des Filmes soll
sehr schlecht sein, weil der Kameramann kein
Stativ benutzte und die Kamera in der Hand
hielt?
SANTILLI: Die Qualität ist perfekt. Es sieht
wie ein moderner Film aus, so klar.
DEGUFORUM: Das hört sich verdächtig an.
SANTILLI: Nein, der Zeltfilm ist von sehr
schlechter Qualität. Der Autopsiefilm ist sehr
klar, ebenso der Film von der Absturzstelle.
DEGUFORUM: Was ist auf dem Film von
der Absturzstelle zu sehen?
SANTILLI:  Wir sehen die Trümmer, wie sie
eingesammelt und zum Abtransport vorbe-
reitet wurden.
DEGUFORUM: Vielen Dank für das Ge-
spräch.

Reinhard Nühlen

Quellenangabe:
Internet, UFO-Magazine Ausgabe Juli/Au-
gust 1995, Telefoninterview mit Ray Santilli,
Telefoninterview mit Philip Mantle, Telefon-
interview mit H.Pagel von der Firma Kodak
in Stuttgart.

Ergänzung v. S.18: Die Annahme von
sich mit Lichtgeschwindigkeit ausbreiten-
der Wellen ist eine unzulässige Vermen-
gung der Wellen- mit der Teilchentheorie.
Ihre "Geschwindigkeit" bekommen die
Wellen erst dann-nachträglich- wenn man
wieder zur Teilchentheorie zurückgekehrt
ist. Wellen haben keine Geschwindigkeit.
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Desinformation in P.M.?

In 'Peter Moosleitners Interessanten
Magazin - P.M.' Nr. 6/95, Seite 42, fin-
den wir ein 'SPECIAL' mit dem Titel

'UFOs - Wie aus Radkappen Raumschiffe
werden', das eine gelungene Vorführung
moderner Methoden der Desinformation
darstellt. Desinformation ist eine Metho-
de der Manipulation des menschlichen Be-
wußtseins. Durch ein ausgeklügeltes An-
gebot von Lügen und gezielt ausgewähl-
ten Informationen wird die Bevölkerung
zu ganz bestimmten falschen Gedanken-
gängen verführt. Diese Methode funktio-
niert natürlich nur, wenn man sich genaue-
stens in der Psychologie auskennt und
weiß, wie der durchschnittliche Mensch
Informationen zu verarbeiten gewohnt ist.
Es folgen einige Beispiele aus besagtem
P.M. - Artikel:

1. Wie man eine Sache, die tatsächlich
existiert, leugnet, ohne zu lügen:
Rezept: Man verbindet sie mit einer an-
deren Sache, die nicht existiert, beweist
deren Nichtexistenz und überträgt dieses
Resultat zurück auf die ursprüngliche Sa-
che.
Anwendung von Peter Ripota:
Verbindung der Sache 'UFOs' mit der Sa-
che 'Hexen': "So ähnlich wie bei den He-
xen damals ist es heute mit den UFOs!"
Es bleibt dann dem Leser überlassen, den
Satz: "Es gab keine Hexen, wohl aber ein
Hexenphänomen!" rückzuübertragen in:
"Es gibt keine UFOs, wohl aber ein UFO-
Phänomen!"
Das Wort 'ähnlich' wird, wie der kundige
Psychologe weiß, vom flüchtigen Leser
nicht hoch genug eingeschätzt, weil der
gesamte restliche Text dieses 'ähnlich' in-
haltlich aufhebt. Ripota hat nicht gesagt,
es sei genau so wie bei den Hexen. Es hat
auch nicht geschrieben, es gebe keine
UFOs. Er hat nicht gelogen. Aber trotz-
dem hat er die Leser verführt, das Falsche
zu denken, nämlich: Es gibt keine UFOs.

2. Wie man 'argumentiert', wenn man
sachlich im Unrecht ist:
Rezept: Man verteidigt eine falsche Be-
hauptung, ohne zu lügen, indem man von
sachlicher Argumentation abrückt und auf
'Wollen' und 'Fühlen' überschwenkt.
Anwendung von Peter Ripota:
Er schreibt nicht: Astronomen sind nicht
zuständig, UFOs sind kein Thema für die
Physik usw. Er schreibt: "Die Astronomen
fühlen sich nicht zuständig. Für die Phy-

siker sind UFOs uninteressant. Die Sozio-
logen... lassen die Finger davon."
Lieber Leser, achten Sie genau auf die
Wortwahl! Wie oben das Wort 'ähnlich',
so sind hier die Wörter 'fühlen' und 'inter-
essieren'  von entscheidender,  sinn-
verdrehender Bedeutung. Ripota schreibt
nicht: "Die Astronomen sind nicht zustän-
dig!" denn dann hätte er gelogen. Aber
Ripota lügt ja nicht! Er schreibt: "Die
Astronomen fühlen sich nicht zuständig!"
Dieser Satz kann nämlich auch dann rich-
tig sein, wenn die Astronomen zuständig
sind! Aber der  flüchtige Leser soll ver-
führt werden zu dem falschen Gedanken:
"Ja, wenn was an der Sache dran wäre,
würden sie sich sicher zuständig fühlen.
Also ist nichts dran, und sie sind nicht
zuständig."
Mit den Physikern verhält es sich genau-
so: Sie interessieren sich nicht für UFOs.
Basta! Aber sie haben sich für UFOs zu
interessieren! Sonst dürften sie mit glei-
chem Recht sagen: Wir interessieren uns
nicht für die Relativitätstheorie. Und das
heißt noch lange nicht, daß es dann keine
relativistischen Effekte gibt! Naturwis-
senschaftler haben nicht das Recht, et-
was zu ignorieren, nur, weil sie sich
nicht dafür interessieren! Der flüchtige
Leser wird zum falschen Gedanken ver-
führt: "Ach so, wenn sich die sooo geschei-
ten Physiker nicht einmal für die UFOs
interessieren, sicher weil nichts dran ist
an dieser Sache, warum sollte ich dann
meine Zeit damit verschwenden?"
Aber zumindest die Psychologen könnten
sich doch mit den UFOs beschäftigen,
meint Ripota. "Das aber hat bis jetzt nur
einer getan, und der gehört ohnedies schon
in die esoterische Ecke: C.G. Jung befaß-
te sich mit dem Phänomen und fand eine
kluge psychologische Erklärung..."
Warum 'Ecke'? - Weil Risota Jung und alle
Esoteriker zu Außenseitern stempeln will.
Warum 'klug'? - Weil Jungs Hypothese die
UFOs als psychisches Phänomen - gleich-
wie den Hexenwahn - wegerklärt und in
den Köpfen der flüchtigen Leser zum
UFO-Wahn umfunktioniert.
Unterschlagen hat Ripota bisher folgende
Informationen:
a) daß beispielsweise der Astronom
Jaques Vallee erlebt hat, wie Kollegen tau-
sende von UFO-Beweisen vernichtet ha-
ben, um ihr altes Weltbild zu retten. (sie-
he DEGUFORUM No. 5, S. 19, Sp. 3 un-
ten),

b) daß beispielsweise der Physiker
Illobrand von Ludwiger sich durchaus für
UFOs interessiert und sie in der von ihm
geleiteten UFO-Forschungsgesellschaft
MUFON-CES erforscht. (MUFON-CES
und DEGUFO wurden im Anhang des
Artikels nicht erwähnt, wohl aber die
Skeptiker-Organisationen wie GWUP,
GEP und sogar CENAP!)
c) daß das Vorhandensein einer psycholo-
gischen Erklärung noch lange nicht bedeu-
tet, daß es keine materiellen UFOs gibt.

Ripota unterteilt die UFO-Forscher in zwei
Gruppen: Die Skeptiker, auch 'Aufklärer'
genannt, deren Adressen im Anhang ab-
gedruckt wurden (falls Sie sich ein selbst-
gesehenes UFO gern wegerklären lassen
möchten, um Ihr erschüttertes Weltbild
wiederherzustellen), und die Esoteriker,
die Ripota sofort mit dem Schwindler
Adamski identifiziert, damit der Leser
nicht eine Sekunde in Zweifel darüber
bleibt, welche der beiden Gruppen er fa-
vorisiert.
Die Skeptiker sind die Guten, die in müh-
samer Kleinarbeit für alle UFOs natürli-
che Erklärungen finden. Und die Esoteri-
ker sind die Lügner und Fälscher, die ihre
"Elaborate" als Tatsachenberichte ausge-
ben, um berühmt zu werden, und die in
ihrem Wahn überall politische Verschwö-
rungen wittern. Dabei hätten sich die Mi-
litärs mit ihrem letzten offiziellen Bericht,
dem CONDON-Report (siehe
DEGUFORUM Nr. 5, Seite 12 - 16) nase-
rümpfend aus dem leidigen UFO-Geschäft
zurückgezogen. Außerdem gebe es den
"Freedom of Information Act", wonach
von Jedermann selbst geheime Unterlagen
des Pentagon angefordert werden können.
Wieder hat Ripota nicht gelogen. Nur hat
er verschwiegen,
a) daß man UFO-Interessierte nicht mit
Esoterikern gleichsetzen darf,
b) daß man Fälscher wie Adamski nicht
mit ehrlichen UFO-Interessierten und Eso-
terikern gleichsetzen darf,
c) daß der CONDON-Report in manipu-
lativer Absicht nur im Vorwort die UFOs
leugnet, nicht jedoch im eigentlichen Text,
in welchem die Existenz von UFOs bestä-
tigt wird. (Man lese den o.g. Artikel von
Eberhard Schneider in DEGUFORUM  5),
d) daß in den nach dem Freedom of  In-
formation Act freigegebenen Unterlagen
alles Brisante geschwärzt ist, manchmal
fast 100 % einer Schreibmaschinenseite
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(siehe z.B. Hesemanns 'Geheimsache
U.F.O.', wo einige dieser zensierten Sei-
ten abgedruckt sind), was eindeutig auf
Manipulation des Volksbewußtseins - Ver-
schwörung - hinweist!
Das Gesetz für Informationsfreiheit be-
weist sein Gegenteil.

3. Wie man den Glauben an Dinge, die
tatsächlich existieren, auflöst.
Rezept: Man stelle Fälschungen jener Din-
ge her, führe sie in spektakulärer Weise
der Bevölkerung vor und entlarve dann
diese Fälschung mit der Absicht, daß die
Bevölkerung auch die echten Dinge für
Fälschungen hält.
Anwendung von Peter Ripota:
Er veröffentlicht ein großes Kapitel mit der
Überschrift "Spektakuläre UFO-Sichtun-
gen - und was dahintersteckt". In diesem
Kapitel stecken Kometen, Spiegelungen in
Fenstern,  Kugelblitze,  Ultra-
leichtflugzeuge und eine Küchenlampe
dahinter. Nicht ein einziger echter, bzw.
ungeklärter Fall! Kein Anflug von Rat-
losigkeit angesichts realer UFO-Vorfäl-
le! Es gibt tausende gut dokumentierter
echter  Fälle, die Ripota offensichtlich
nicht erwähnenswert scheinen!

4. Die Desinformation soll den Adres-
saten erreichen.
Rezept: In jeder guten Desinformation
muß ein wenig wahre Information stecken,
weil sie sonst vom Leser total ignoriert
werden und dann nicht ihren Zweck der
Verwirrung erfüllen könnte. Wäre im ma-
nipulativen Text alles unsinnig, würde
man ihn nicht ernst nehmen und nicht le-
sen. Es muß erreicht werden, daß er ge-
lesen wird. Deshalb darf man auf das Ein-
streuen von ein paar (ungefährlichen)
echten Informationen nicht ganz ver-
zichten.
Hat der Leser die echte und die falsche
Information gelesen, muß der Manipula-
tor darauf vertrauen, daß die falsche die
echte Information in den Erinnerungs-
speichern dauerhaft überdeckt (siehe
DEGUFORUM Nr. 5, S. 39: "Gesetz der
Macht: Es ist die heilige Pflicht der Mäch-
tigen, zu verbergen die Wahrheit unter ei-
nem Berg aus Nichtigkeiten...")
Anwendung von Peter Ripota:
Sein Satz: "Die Geheimdienste verber-
gen etwas, von UFO-Abstürzen bis zu
den erwähnten tiefgekühlten Leichen.
Die Geheimdienste halten alles geheim,
denn das ist schließlich ihre Daseinsbe-
rechtigung... Die Geheimdienste sorgen
sich um die geistige Gesundheit der Nati-

15. Weltkongreß der ANCIENT
ASTRONAUT SOCIETY in
Bern. 18.und 19.August 1995 im
Kongreßzentrum <CASINO>.
Referenten: Prof. Dr. Reinhard Furrer,
Georgy Grechko (Russischer Astronaut),
Prof. Dr. John E. Mack, Dr. Roger Wescott,
Dr. Richard Thomspon und Michael A.
Cremo, Dr.  Robert  Bauval,  Sergius
Golowin, Dr. Johannes Fiebag, Peter
Krassa und Hartwig Hausdorf u.v.a.
Der Kongreß in Bern steht jedermann of-
fen. Anmeldungen sind nicht erforderlich.
Tickets können aber im Voraus bestellt
werden. Diese werden dann per Post zu-
gestellt. Im Kongreßpreis SFR 190.- für
beide Tage sind folgende Leistungen in-
begriffen: Zutritt zu sämtlichen Vorträgen
und Ausstellungen, Simultan-Übersetzung
englisch/deutsch mitsamt Kopfhörern.
Einzelvorträge können an der Tageskasse
gelöst werden. Weiter Info bei: AAS, Post-
fach CH 3803 Beatenberg.

Neue Horizonte in Technik und
Bewußtsein.  Kongreß und Ausstel-
lung in Beatenberg, Hotel Dorint
Blüemlisalp 29. September - 1. Oktober
1995. Weiter Informationen sind erhält-
lich über: Jupiter-Verlag Adolf + Inge
Schneider, Postfach, CH- 3000 Bern.

UFOs - Hier werden Sie nach-
denklich. Ausstellung der DEGUFO
e.V. am 23. und 24. September 1995 im
Bürgerhaus in Sulzbach/ Ts. bei Frank-
furt jeweils von 14.00 - 19.00 Uhr bzw.
11.00 - 18.00 Uhr. Eintritt DM 5.- . In-
formationen über DEGUFO e.V., Post-
fach 2831, D- 55510 Bad Kreuznach.

2. Ordentliche Mitgliederver-
sammlung der DEGUFO e.V.
23. September 1995 Im Bürgerhaus in
Sulzbach/TS. bei Franfkurt.
 Beginn 10.00 Uhr.
Zugänglich nur für Mitglieder.

Eine neue UFO-Gruppe hat sich am
10.3.1995 in den Niederlanden gegrün-
det. Sie heißt STUFON, stichting ufo
onderzoek Nederland. Vorsitzender ist
G.M. de Haas Kempken 167 NL-6412 GJ
Heerlen. Tel: ++ 045-708622

Diese Sätze muß man sich auf der Zunge
zergehen lassen! Lieber Leser, wenn Sie
das Geheimnis von UFO-Abstürzen lüf-
ten wollen, müssen Sie leider um Ihre gei-
stige Gesundheit  fürchten! Die
Geheimdieste wollen nur Ihr Bestes - daß
Sie gesund bleiben - und begründen ihre
Geheimhaltung damit, daß sie hysterische
Reaktionen verhindern wollen, allerdings
ohne Erfolg - was diese Begründung ad
absurdum führt. Schließlich ruft sie noch
mehr Unruhe hervor.
Außerdem müssen die Geheimdienste ja
Geheimnisse haben, sonst wären es ja kei-
ne Geheimdienste - logisch, gell? Also
müssen wir ihnen ihre Geheimnisse wohl
lassen - oder ?
Und nun zu der Frage, was diese Leute
unter geistiger Gesundheit verstehen: Gei-
stig gesund ist, wer von Fragen nicht mehr
belästigt wird. Gesund ist, wer den AL-
LIANZ-Versicherungs-Satz:  "Leben
braucht Sicherheit" für bare Münze
nimmt. Gesund ist, wer mit einer falschen
Weltanschauung lebt!
Das Gegenteil ist wahr: Leben ist Wahr-
heit! Leben ist Risiko! Leben ist Fragen-
stellen! - Nein, es geht nicht um Gesund-
heit! Es geht um Manipulation! Bei einer
Neurose verschwinden die Krankheits-
symptome, wenn sie zur Massenneurose
wird. (Siehe "Helmut Ostermeyer: Die
bestrafte Gesellschaft", Seite 39). Dieses
Verschwinden der Symptome wird an-
gestrebt!

Wozu also das Geschwafel Ripotas um den
einen wahren Satz, daß die Geheimdien-
ste UFO-Abstürze und Leichen verbergen?
Es soll einen Nebel erzeugen, den der Le-
ser intellektuell nicht zu durchdringen ver-
mag und ihn entmutigen soll, den einen
wahren Satz in seine persönliche Weltan-
schauung einzugliedern.

Ripotas Antwort auf die Frage ist etwa die,
daß UFOs psychologische, halluzinatori-
sche Phänomene einer neuen, technischen
Religion, sprich: ein neuer, moderner
Mythos, sind - jedoch nicht in dem Sin-
ne, was ich unter Religion und Mythos
verstehe, nämlich Realitäten, sondern was
er darunter versteht: irreale Phantasmen
als Ersatz für ein verlorengegangenes
Geborgenheitsgefühl....

Hans-Joachim Heyer

on. Um hysterische Reaktionen zu verhin-
dern, unterdrücken sie pauschal alles Un-
aufgeklärte (oder Unaufklärbare), was
aber erst recht Unruhe hervorruft."

Zeitschriftenkritik
Szene-Infos
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Uhr.
Dauer der Beobachtung: ca. 10 Sekunden.
Ort der Beobachtung: Küchenfenster.
Blickrichtung Nordwest.
Beschreibung des Objektes: Raumkapsel-
ähnlich. Farbe - dunkelgrau-blau ( tinten-
grau). Farbveränderungen wurden nicht
bemerkt, auch keine Lichtausstrahlung.
Geräuschlos.
Geschätzte Größe bei ausgestrecktem
Arm: ca. 1- 2 mm.
Kursänderungen: nach ca. 200 Metern
im Bogen nach rechts.
Höhenänderungen: nach ca. 1km schräg
steigend auf eine Höhe von ca. 300 Me-
tern.
Geschwindigkeitsänderungen: rascher,
ruckartiger Aufstieg, dann ruhiger

Schwebeflug.
Das Objekt tauchte zuerst neben einem
Hochaus auf und verschwand dann, klei-
ner werdend,  mit gleicher Geschwindig-
keit.
Psychische Wirkungen: Während der Be-
obachtung aufgeregt, "Gänsehaut". Da-
nach immer wieder ein paar Tage lang den
Ablauf wahrgenommen.

5.4.1995 - UFO über Nürn-
berg - Süd:
"Als ich bei meiner Mutter zu ihrem Ge-
burtstag zu Besuch war, schaute ich zum
Küchenfenster hinaus in Richtung Nord-
West.
Hierbei sah ich, wie ein merkwürdiges
Objekt ruckartig und mit pendelartigen
Bewegungen schnell aufstieg. Ich dachte
zuerst, es könnte ein Ballon sein, aber die
'Flugmanöver' machten mich doch stutzig.
Als das Objekt ca. 200 Meter hoch war,
bog es plötzlich in einem Bogen nach
rechts ab und schwebte ganz ruhig - wie
ein Segelflugzeug -(obwohl ein starker
Wind bließ).
Nach etwa 1 km Flug stieg das Objekt
schräg ca. 100 Meter höher und schweb-
te weiter nach Osten, bis ich es aus den
Augen verlor. Am Schluß wunderte mich

nur die Farbe (Dunkelblau-grau) und
das 'ruhige Schweben' - trotz massiven
Windes (von Nord nach Süd wehend).
Auch meine Mutter schaute am Anfang
kurz zu dem Objekt rüber und sagte zu
mir: "Ein Ballon ist das aber nicht,
weißt Du nicht, was das ist ?".
Das Aussehen ähnelte dem einer kleinen
Raumkapsel (Apollo-Kapsel). Anmer-
kung: Ich betreibe seit 30 Jahren Flug-
zeug-Modellbau, kenne mich daher mit
allen Flugzeugen und ähnlichem sehr gut
aus. Ein Ballon scheint mir ausgeschlos-
sen."

Datum und Zeitpunkt der Beobachtung:
5.4.1995 ca. zwischen 14.50 Uhr und 15.00

Geschätzte Größe des Objektes: ca. 6
Meter.

4.11.1994 - dreieckiges UFO
über Solnhofen:

Abb. oben: Dreieckiges
UFO über Solnhofen.

Abb. links: Zeichnung des Zeu-
gen der Sichtung in Nürnberg.

Wie ich Ihren Angaben aus
DEGUFORUM Nr. 4 und Nr. 5 ent-
nehmen kann, ist es in den letzten
Wochen vermehrt zu UFO-Sichtun-
gen gekommen. In der Ausgabe Nr.
4 auf der Seite 23 entdeckte ich die
Zeichnung eines Objektes, (es han-
delt sich um die UFO-Sichtung
über Hamburg am 2.2.1990),  das
ich nach meiner Sichtung genauso
gezeichnet hatte.      (s. oben).
"Am 4.11.1994 waren meine Mut-

ter und ich im Wohnzimmer, als wir dach-
ten, es hätte an der Haustür geklingelt.
Wer mag das sein, fragten wir uns. Ich
ging zur Tür, drückte auf den Türöffner,
aber niemand kam herein.
Ich ging hinunter (das tue ich eigentlich
nie), um zu sehen, ob doch jemand da sei.
Dann erschrak ich. Über dem Haus mei-
ner Nachbarn schwebte ein großes drei-
eckiges Objekt. Es hatte drei helle Lich-
ter. Ich rannte schnell ins Haus zurück,
holte die Videokamera meines Vaters ( der
an diesem Tag Spätschicht hatte), rannte
wieder hinaus, und erst als ich zu filmen
begann, flog das Objekt langsam los und
verschwand dann plötzlich ..."

Datum und Zeitpunkt der Beobachtung:
4.11.1994 ca. zwischen 21.53 Uhr und
21.55.
Dauer der  Beobachtung: ca. 2 Minuten.
Ort der Beobachtung: Vor dem Haus.

Witterungsbedingungen: Bewölkter
Himmel, trocken, starker Wind von Nord.
Temperatur ca. 10 °. Stand der Sonne aus
der Sicht des Beobachters von hinten.

Geschätzte Entfernung: ca. 1.200 Meter.

Sichtungen
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Außerirdische verraten Ge-
heimnisse vom Mars
In den vergangenen zwei Jahrzehnten
in großer Zahl gefundene Meteoriten
haben der Wissenschaft geholfen, man-
ches Geheimnis zu lüften. Tiefgefroren
haben diese Geschosse aus dem All im
Polareis Hundertausende von Jahren
überdauert. Wissenschaftler aus Texas,
aus Milton Keynes (Südengland) und
vom Natural History Museum in Lon-
don haben die Existenz von Mineralwas-
ser auf dem Mars nachgewiesen.

Die Auswertung des Meteoriten 84001,
der 1984 auf den Blaueisfeldern des Ant-
arktisgebietes von Allan Hills gefunden
wurde, erforderte detektivische Arbeit. Der
letzte Akt dieser Geschichte hatte mit der
Erkenntnis eines Wissenschaftlers vom
Johnson-Raumfahrtzentrum in Houston
(Texas) begonnen, daß der Meteorit der-
einst ein Stück vom Mars gewesen ist.
Durch eine kosmische Kollision war er auf
die Erde geschleudert und im Polareis kon-
serviert worden. Auf der blanken Fläche
im Randbereich der antarktischen Eisecke
sind die meisten Meteoriten entdeckt wor-
den. Stürme sorgen dafür, daß das blau
schimmernde Eis nach Schneefällen im-

mer wieder freigefegt wird. Die Meteori-
ten von den Blaueisfeldern sind vor
300.000 Jahren, die ältesten vor einer Mil-
lion Jahren eingeschlagen.
"Die meisten Meteoriten sind 4,5 Millio-
nen Jahre alt und stammen aus dem Gür-
tel vom Kleinstplaneten zwischen Mars
und Jupiter. Die hier erwähnten speziel-
len Gesteinsproben sind viel jünger und
kommen aus einem Mutterkörper, der
noch nach der Bildung des Sonnensystems
aktiv gewesen ist", erläuterte Monica
Grady vom Natural History Museum ihr
Projekt. "Als Mutterkörper kommen nur
einige wenige in Frage. Die Erde und der
Mars gehören ebenso dazu wie Begleiter
von Jupiter und Saturn.
Ein Meteorit enthielt eingeschlossene Bla-
sen von Gas in der gleichen Zusammen-
setzung wie die in den Jahre 1975/76 von
den US-"Viking"-Landeapparaten analy-
sierte Marsatmosphäre. Bei einer Kollisi-
on mit einem Kometen oder Asteroiden hat
der Mars vor langer Zeit seine Atmosphä-
re und wahrscheinlich auch das meiste sei-
nes Wasservorkommens verloren. Bei der
Untersuchung des Meteoriten ALH 84001
fanden Grady und Kollegen mit Eisen,
Calcium und Magnesium gebildetes Salz
der Kohlensäure, Karbonat genannt. Als
Proben davon aufgelöst wurden, entstand
Kohlendioxyd. Danach konnten sie das
Verhältnis zweier Kohlenstoff-Isotope zu-
einander vergleichen, das der Mars-At-
mosphäre entsprach. Schließlich wurde
noch der Sauerstoff in dem Karbonat be-
stimmt, was Hinweise auf die Tempera-
tur ergab, bei der das Mineral entstanden
ist. Sie lag über dem Gefrierpunkt.
"Auf dem Mars finden sich dünne
Flüssigkeitsfilme auf Mineralkörnchen, in
denen sich Kohlendioxid aus der Atmo-
sphäre gelöst hat. Wenn sich die Flüssig-
keit abkühlte, wurden dabei Karbonate
ausgeschieden", so die Forscherin. "Das
ergibt Wasser mit darin aufgelöstem Koh-
lendioxid, also Mineralwasser. Aber wir
wissen natürlich nicht, ob es so richtig
gesprudelt hat, um die Bezeichnung zu
verdienen.
Rudolf Merget, Westdeutsche Zeitung
vom 3. April 1995.
*********************************

Gerhard Cerven, Regionalleiter Nord 1
der DEGUFO ist umgezogen. Seine neue
Anschrift lautet: Krausestraße 57,
22049 Hamburg. Tel.  & Fax: 040/
6890960.

**********************************

Blickrichtung Nordost.
Beschreibung des Objekts: Selbstleuch-
tend, dreieckig mit drei hellen Lichtern
(gelblich). Farbveränderungen wurden
nicht bemerkt. Sehr helles Licht. Ge-
räuschlos.
Geschätzte Größe bei ausgestrecktem
Arm: keine Angaben.
Kursänderungen: keine
Höhenänderungen: es stieg höher.
Geschwindigkeitsänderungen: Vom
schwebenden Zustand, in einen beweg-
ten.
Das Objekt schwebte über einem Haus
und flog dann über einen Baum.
Das Objekt wurde mit einer Videokamera
aufgenommen. Überprüfung läuft zur
Zeit.
Psychische und physische Wirkungen
wurden nicht festgestellt.
Witterungsbedingungen: klar, trocken,
windstill. Temperatur ca. 14 °.
Sonne nicht sichtbar. Mond nicht sicht-
bar.
Zeuge gibt an, nach diesem Vorfall noch
mehrere Sichtungen gehabt zu haben.
Geschätzte Entfernung: keine Angaben.
Geschätzte Größe des Objektes: 10 - 40
Meter.
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